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中国传统哲学属于全人类的精神财富

高 清海

(吉林大学 哲学社会学院 ,吉林 长春 130012)

　　摘　要:中国传统哲学博大精深 、内容极为丰富 , 它有中国特有的思维方式 、理论形态 、价

值取向 、精神意境和语言风格。我们哲学思维的个性 , 也就是我们哲学理论的价值。我们的哲

学并不仅仅是我们的 , 它也是人类共有的精神财富。在对待中国哲学的问题上 , 总有许多人为

的框框限制我们的思想。我们研究中国哲学就应该从中国的历史情况和特有的文化形态出发 ,

按照中国的思维方式去理解中国的哲学传统 , 这样才能真正把握中国的哲学精神 , 理解中国哲

学的特有价值。中国哲学的价值 ,主要就在于思维的独特风格和理论的特有意境。发扬中国哲

学的传统 , 认识这一点是最为重要的。
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一 、 不能忘记 “ 我们自己是谁 ?”

我们如果不回避问题 , 就不能不承认这样的现实:在当今 “现代化” 的全球浪潮

中 , 人们讲求的是向西方学习 , 学习西方的科学技术 、西方的学术思想 、 西方的哲学原

理 、 乃至西方的生活方式;至于我们自己的传统 , 已经置诸脑后渐渐被淡忘 , 可以说剩

下的并不很多了 。谈到中华民族的传统文化 , 或许人们还有点记忆 , 会承认它历史悠

久 , 源远流长 , 有着灿烂荣耀的光辉过去;至于传统哲学 、 传统思维 , 除专业学者之

外 , 还能有多少人留有印象和记忆 ?我们今天思考哲学问题 , 或者在工作中寻求哲学根

据 , 乐于从西方哲学名家的思想中去汲取营养和搜寻支持 , 有谁会对孔子 、 老子 、 庄

子 、 墨子等人的思想感兴趣 , 那仿佛是早已 “死亡” 了的东西 , 属于历史的陈迹 , 在今

天已经毫无意义 。这个景况不是可以令人乐观的 。
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近代以来 , 西方走在了历史的前头 , 我们落在了后面 , 我们应当立志图强 、奋起直

追 , 虚心向西方学习 , 凡是西方好的 、 有用的都应该去学 。这是没有疑问的。但如果由

此丢弃了我们的 “自我” , 失去我们自我的根基 , 忘记 “我们自己是谁” , 那恐怕就要成

为民族罪人了。一个民族一旦失去自己民族的文化传统 , 尤其是标志文化特质 、体现文

化灵魂的哲学思维传统 , 历史证明 , 那是很难 “自立于世界民族之林” , 终究要被淘汰

出局的。何况像中国这样有着优秀历史文化传统 、赋有独特哲学思维个性的民族 , 按理

本应发挥我们之所长 , 为创造人类未来的新文化和新哲学做出我们应有的贡献;如果不

是这样 , 对于这些属于人类共有的宝贵精神财富 , 在我们这代人之手不要说中断传统 、

丢失遗产 , 即便使它未能发出应有的光辉 , 那也是严重的失职 , 甚至是罪过。当然 , 在

我们的专业学者和专门学科中 , “传统” 还是存在的 , 但那只是作为历史或文献的存在 ,

难道它的意义仅止于历史和文献的价值吗!

中国传统哲学思想博大精深 、 内容极为丰富 , 它有中国所特有的思维方式 、理论形

态 、 价值取向 、 精神意境和语言风格。我们哲学思维的个性 , 也就是我们哲学理论的价

值。在这一意义上应该说 , 我们的哲学并不仅仅是我们的 , 它也是人类共有的精神财

富。这一点 , 我们自己往往不够珍惜 , 有时局外人反会感受到它特有的价值。

自16-17世纪东西方有了商业往来之后 , 我国的某些学术思想随之也传到欧洲 。

那时流传过去的不过是一些片断思想 , 还有着语言隔阂和文字的障碍 , 尽管如此 , 在接

触之后 , 也令一些有头脑的欧洲学者惊叹不已。对于中国哲学所体现的人文精神 、 天道

思想 、民本观念 , 像孔子的 “己所不欲勿施于人” 、 老子的 “万物莫不尊道而贵德” 以

及孟子的 “民为贵 , 君为轻” 等体现异域情调的种种思想 , 在西方人看来都是很新颖的

东西 。据文献资料记载 , 莱布尼兹 、伏尔泰 、狄德罗 、霍尔巴赫 、 康德 、 谢林 , 这些西

方的哲学 “泰斗” 们 , 除黑格尔竭力贬低中国思想之外 , 其他人对所接触的中国哲学思

想都给予了很高评价 。西方当代的学者也有不少人很看重中国哲学 , 有的甚至认为中国

哲学在未来或许可能 “主导” 时代潮流 。

西方学者的了解有限 , 我们不能以他们的评价为准。但它说明 , 在这个问题上 , 我

们既不应该妄自菲薄 , 也不必过于自谦 , 我们对自己应当有充分的信心。中国哲学的优

良传统和优秀思想 , 作为人类共有的精神财富 , 如果使它蕴涵的巨大能量和潜在价值充

分发挥和展现出来 , 那不仅会极大地丰富人类的文化思想 , 也会影响到它的基本形态和

面貌 , 这点应当是没有疑问的 。这个工作 , 需要东西方的学者联手来做 , 但最终还得以

我为主地去开发 、阐释 、 光大它的思想 , 这是我们的责任也是我们的义务 。

我相信 , 我们是有能力做到这点的 。但这必须解放我们的思想 , 破除那些往往是我

们自己加予自己 、自己束缚自己的思想框框 、精神枷锁。

二 、 以中国的思维方式理解中国传统哲学

在对待中国哲学的问题上 , 我们总有许多外来的人为框框限制我们的思想 。古人的

文字本来就难以领悟 , 他们特有的思维方式也很难把握 , 这已使他们的思想犹如雾中之

花了 , 再加上这样那样外来框框的遮蔽和限制 , 它的真实意义就更令人难以捕捉。所以

在人们的观念中 , 传统哲学不只距离我们的现实生活极其遥远 , 它还有着一种可望而不
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可及的 “神秘性质” 。这就是一般人望而生畏 、远离开它 , 使它在现实文化生活中失去

生命活力的重要原因 。

(1)在这许多思想框框中 , 在我看来 , 头一个致命的框框就是:我们不认为我们的

理论是一种具有自我个性的独立哲学形态 , 我们总是用西方的眼光看自己 , 以西方哲学

为模式去硬套我们的理论 , 经过这样改铸 、 剪裁的结果 , 我们的哲学不仅面目全非 , 而

且完全失去了我们自己所特有的哲学思维的意义和价值。

出现这种情况当然有历史方面的原因 , 也有认识方面的原因。中国过去没有哲学概

念 , “哲学” 这个词是从日本翻译引进来的 , 日本是从西方哲学引过去的 , 这样就形成

了一种观念 , 仿佛西方的理论才是 “哲学” 的标准模式。再加上那时流行的看法 , 认为

“哲学” 研究的是人类共同性和普遍性的问题 , 这样的问题不管是谁来研究 , 结果总该

一样 , 甚至是一个模子刻出来的 , 不承认哲学思维会有民族文化的差异性 。比如 , 我们

就曾一度认为 , “哲学理论” 可以从别国去借来使用 , 像一块门板一样直接地搬来搬去;

我们的有些人甚至还怀疑过 “中国是否有过 `哲学' ?” 的问题 。

从今天来看 , 问题已经很清楚了。哲学属于文化的组成部分 , 而且体现着民族文化

的灵魂 , 如果承认文化有民族差异 , 就应该承认哲学理论特别是它的思维模式也是有民

族差异性的。文化也好 , 哲学也好 , 实际上都是表现人的本性的。我们可以说 , 文化是

人性的生存样式 , 哲学作为人性的自觉意识就是它的思想样式 , 它们都和人的本性有

关。过去按照物种观点理解人性 , 认为人性有一个固定模式 , 不承认人性的差异性 , 所

以也就认为哲学也应当有一个标准模式 。在我们否定了 “抽象人性论” 的观点之后 , 这

个问题就应当解决了 。

我们从事实来看 , 哲学从来就没有什么固定的模式 , 西方哲学自身从古代到现代就

经历了多种不同理论形态的变革 , 如诗歌的形态 、知识的形态 、格言的形态 、 神学的形

态 、 科学的形态 、本体论的形态 、 认识论的形态 、 逻辑学的形态 、 语言学的形态等等 ,

可以说 “哲学” 曾经什么都 “是” 过。我们能说哪种形态是标准模式?如果要用一种模

式去套 , 其结果不仅会得出西方以外 (确切地说是 “欧洲” 以外 , 更严格说来是 “西

欧” 以外)没有 “哲学” 的结论 , 就连西方自身也会得出这样的结论。果然 , 西方现代

的一些思想家就提出了所谓 “上帝死亡了” 、 “人也消失了” 、 “哲学终结了” 的看法 。

(2)在我们理解哲学的诸多 “框框” 中 , 我认为还有一个无形的 “规定” , 对我们

影响也很大 , 而且直到今天也还难说已经完全被消除 。这个框框就是:对待哲学的不同

观点和见解 , 不管具体思想状况如何 , 必须把它纳入 “不是唯物论 , 就是唯心论” 的先

验模式。似乎这是对一个哲学家 “思想本质” 的分析 , 按照这种理论模式 , 我们只要为

某种哲学观点贴上唯物论或唯心论的 “标签” , 也就算给这个理论定了性 , 它的思想属

性和理论价值就都不言自明 , 于是也就 “完事大吉” , 无需再作深入一步的分析。

这个框框在实际上还是受西方哲学模式的影响。西方哲学属于范畴化 、逻辑化的概

念思维 , 中国哲学属于义理性的悟觉思维。概念化的逻辑思维讲求分析 、 注重思维的形

式规定 , 意象性的悟觉思维讲求融通 、 注重思维的义理内容。在西方哲学中 , 适应它们

两极化的思维方式 , 像主观与客观 、思维与存在 、精神与物质 、现象与本质这些对立的

方面 , 在发展中渐渐都被分裂了 , 变成两极化的存在 , 最后 “世界” 也随之走向了分
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裂。这才形成西方近代唯物论与唯心论的对立派别和所谓 “两条哲学路线” 的斗争 。这

种情况中国哲学并不存在 。我们这里不存在 , 不是因为我们的理论 “发展” 得还不够 ,

而是由于东西方的思维方式本就不同。按照中国的思维方式 , 一个 “道” 贯穿其中 , 一

切都处于融通的关系 , “世界” 从未走向分裂 、也不可能分裂 , 怎么能硬套两极思维的

西方模式! 我们硬套西方模式的结果 , 只能使我们的哲学失去它所特有的意义 。回想

50年代末 60年代初我们关于老子的 “道” 是唯物论的还是唯心论的争论 , 这对我们本

是一个 “虚假性” 问题 , 热闹过一番之后得出了什么结果? 结果并未加深对老子的认

识 , 相反地 , 老子思想的 “真义” 、中国哲学的 “真精神” 却被遮蔽了 、 丢失了。

真正说来 , 西方在特定历史条件中形成的这一模式 , 套在中国不合适 , 套在西方的

古代哲学和当代哲学同样也不完全合适 。

(3)与此相适应地还有一个 “哲学基本问题” 的理解问题。哲学的 “基本问题” 究

竟是什么 ?我们过去一讲到这个问题 , 毫无疑义地就认为是 “思维与存在的关系问题” ,

似乎这是哲学的天经地义 。于是我们就得从中国哲学中去莫须有地挖掘 “思维” 与 “存

在” 是怎么对立 , 对立了以后又怎么统一的那种 “关系” 。

其实这只是一种误解 。我们从哲学发展的全部历史来看 , 哲学研究的问题很多 , 哲

学的对象在不断变换 , 哲学的主题也在不断转移 。我们只能说 , 哲学思考的问题总是与

人 、 人的生存状态 、 人的本性追求 、人的生活意义等等相关联 , 至于它以什么为主题 ,

并没有先验性的规定 , 那是要由人的具体生存条件和历史发展状态决定的 。这是属于哲

学这种理论特有的性质 , 在这点上 , 哲学与其他所有学科都不同。

“思维与存在的关系” 作为表达人与外部世界关系的特定形式 , 这个问题主要也是

属于西方哲学所有的问题 , 而且还不是贯彻整个西方哲学始终的问题。在西方近代这个

问题被突出出来 , 同西方哲学把世界分裂为二 , 在笛卡儿提出 “我思故我在” 的命题以

后 , “本体论” 转向了 “认识论” , 原来的本质世界与现象世界的对立随之转化为 “思

维” (心内世界)与 “存在” (心外世界)的对立。只是在这种情况下 , “思维与存在的

关系” 才成了哲学探讨和争论的基本问题。这个问题显然与那时的具体历史情况有关 。

“思维” 和 “存在” 的分离只是西方近代认识论发展的产物 , 关于这点恩格斯在 《费尔

巴哈与德国古典哲学的终结》 中讲得很清楚 。 [ 1] (P220)过去我们的解释把它普遍化

了 , 这是不符合历史事实的。

我们研究中国哲学就应该从中国的具体历史情况和特有文化形态出发 , 按照中国的

思维方式去理解中国的哲学传统 , 这样才能真正把握中国的哲学精神 , 理解中国哲学理

论的特有价值。

束缚我们思想的框框远不止这些 , 这里提出的不过是几个最主要的问题。

三 、 重要的是把握中国哲学的总体精神和独特风格

中国哲学的价值 , 主要就在于中国思维的独特风格和理论的特有意境 。我觉得发扬

中国哲学的传统 , 认识这一点是最重要的 。我们讲 “哲学交流” , 这也是一个基础 、一

个基本的前提。如果我们一点特质也没有 , 或者对我们的特质我们自己毫无认识 , 什么

也谈不出来 , 我们拿什么与他人交流 , 人家又怎样同我们交流 ?那样的话我们只能去模
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仿别人 、 被别人吞没 。

在这一点上 , 我认为我们的认识还并不十分明确 。事情常常是这样 , 在我们中国哲

学史的研究中 , 对人物 、 流派 、朝代 、 思想等专题性的研究往往很具体也很深入 , 至于

中国哲学的总体精神 、思维特质这类全局性的问题 , 我们就研究得不够 , 思考得也不深

入。专题性的研究当然是基础 , 而这个问题应该是灵魂 , 总体精神 、思维特质不明确 ,

专题性的研究就显现不出它所特有的韵味和价值来。要把握这点 , 我觉得我们多做一些

中西哲学的比较研究 , 会有助于我们从总体上把握中国哲学特有的内容 、 性质和精神。

我个人从事的主要是一般哲学理论的研究 , 更多是偏重于西方的思维系统 , 对中国

传统哲学我只是感兴趣 , 缺乏专门的深入研究 , 所以我并不能回答我自己提出的问题 。

当然 , 在涉猎中我也形成了某些点滴想法 , 即使如此 , 我也愿意把它提出来 , 与专家们

共同思考和研究 。从总体来说 , 我认为中国哲学与西方哲学是属于两种不同的思维模

式 、 理论系统 , 应该说它们各有所长 , 也各有自己的弱点 。[ 2] 因此 , 它们才应该相互

学习 、相互交流 。我们过去对西方的长处看得多 , 对我们的弱点看得多 , 相反的一面往

往看得很不够。如果我们抛开那些束缚我们思想的框框 , 我们就会发现相反一面的情

况。下面就这个方面 , 我谈几点看法。

(1)我认为 , 无论西方哲学或中国哲学 , 作为哲学 , 它们都是立足于人的生命活

动 , 都在追求生命本性的完善 , 只是侧重面不一样 、 表达方式有所不同 , 这样才形成了

后来不同的哲学理论 。西方哲学注重于生命的外向价值 , 讲求 “知物” , 认识物的存在

本性 , 所以他们着重发挥了 “理性” 的认知功能 , 发展了知识论的对象意识 , 由此形成

了 “存在论” 形态的哲学 。中国哲学注重的是生命的内在价值 , 讲求的是 “悟道” , 体

悟事物 “生成变化” 机理 , 由此发挥了 “心性” 的悟觉作用 , 形成中国以道为核心的

“生成论” 理论 。

(2)西方哲学是从挖掘经验对象背后的存在开始的 , 所以它一开始就把存在分成了

两种 , 有形的存在 , 无形的存在。按照西方观点 , 无形存在虽然看不见 , 那才是真正的

实在 , 西方哲学追求的就是这种存在。正是在这一基础上 , 形成了西方传统 “本体论”

哲学的一系列特征:逻辑化的概念性思维 , 一切都被分裂开来的两极化思维 , 追求绝对

本质的抽象化思维 , “预成论” 的先验论思维等等 。这种理论曾经使西方哲学陷入愈来

愈深的困境。

与西方哲学比较 , 在表达形而上本性这个方面 , 中国传统哲学就有着明显的优越

性。中国哲学的理论核心不是本体论 , 而是 “道论” 。它也追问事物的本性 , 但中国哲

学并未把经验存在和本原存在看成两种存在 。在中国思维中 , “道” 作为存在的本根 ,

万象变化的源泉 , “道不离器” , 它是贯穿在万有之中同时又超越万有之性 , 并非独立的

实存 。所谓道的化育万物 , 也不过是 “万物之所然” , 万物的 “自化” 。在这一点上 , 道

可以说只是万物的一种生命本性 , 或者叫做 “生命的生命” 。西方哲学把事物的本质变

成具有独立性的另种形式存在 , 即概念存在 , 严格地说这是科学的把握方式 、 不是哲学

把握方式 , 这种理论对发展科技理性 , 发展科学很有好处 , 但对理解 “形而上学” 问题

就困难了 。试图以科学方式把握超科学的对象 , 西方哲学的这个困境在中国哲学中是不

存在的。
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(3)哲学作为人的自我意识理论 , 在把握人的本性 、完善人的生命方面 , 中国哲学

更有自己的独到之处。从理解人的方法论来说 , 西方哲学采取的是二分法 , 自从打倒

“上帝” 以后 , 剩下的就只有人 (理性)一面 , 物 (自然)一面;关于人的本性也是同

样 , 不是把人 “物化” (物性), 就是把人 “神化” (超物性)。这样他们就不仅总是把人

“抽象化” , 而且放置在同自然绝对对立的关系中 。中国哲学在这个问题上不是二分 , 可

以说是三分 , 叫做天 、地 、人 , 人在天地之间 , 顶天立地 。天道 、 地道 、 人道 。这个三

分法就把人和物的关系放在整个自然即天的统帅之下 , 人和物 、人性和物性里面都贯穿

着一个天道 , 人 、物 、自然的关系被看成生命所不可少的组成部分 , 属于同一个内在生

命的统一体 , 由此就能不断以 “天道” 去升华 “人道” 。

关于完善生命本性的问题 , 中国传统哲学也做了深入的思考 , 它分别表现在儒 、

释 、 道三家不同的理论中 。儒家强调 , 人作为人 , 按照圣人或君子的要求 , 就必须去仁

民爱物 、济世利民 , 这是一种 “入世” 的态度 。道家的理想是做真人 , 真人要逍遥自

在 , 要无待 , 即追求个人的人格独立 , 这是一种 “超世” 的态度。佛家又不同 , 它的理

想是永生境界 , 讲究涅 要把生命引向超脱 、永恒境界 , 追求生命解脱 , 这是一种 “出

世” 态度。三种人生态度各有不同 , 做人的修养理论也互有差别 。儒家强调 “穷理尽

性” , 像孟子倡导的存心 、养性 、 事天;道家强调 “复真保性” , 如老子所讲的复归于婴

儿状态;佛家则讲究看破红尘 , 要求明心见性 , 达到澄明境界 。

表面上看来 , 这三种态度是完全对立的 , 认真去思考 , 它们对人的人生 、 人的生命

又都是需要的。我们生活在现实的世界就应该去调解现实的人际关系;而作为一个人格

存在 , 人也要求个性的独立和自由;同时 , 人作为人又总有一种形而上的追求 , 这就是

生命的超越和永恒。从这不同意义去看 , 它们正好在互补关系中从三个侧面表达了人的

生命的完整内涵 。

(4)关于 “辩证思维” 问题 , 在我看来中国也有自己的优长 。通常都认为 “辩证

法” 出自西方 , 黑格尔是辩证法的大师 。其实 , 中华民族是很富有辩证思维传统的民

族 , 我们的文化遗产中不仅有着辩证法的丰富资源 , 而且那还是从生命体验中凝结成的

活的辩证法 , 即 “生命辩证法” 。中国哲学讲求中 、 和 、时 、 权的那些思想最善于处理

如原则性和灵活性之类的关系问题 。然而长期以来 , 我们一直认为 “辩证法” 形成于西

方 , 是由黑格尔完成的 , 掌握辩证法只能向西方学习 。辩证法作为专门学问 , 包括 “辩

证法” 一词 , 当然都是西方的。然而若论它的思想本性 , 黑格尔的辩证法主要是一种

“概念辩证法” , 概念辩证法就意味着 , 它不是从人的现实活动中发现出来 , 而是从它的

影象 , 即概念的逻辑关系中 “猜测” 到的。这样的辩证法完全是西方式的理论 , 它由西

方先验理性思维的困境所衍生 , 是为解决先验概念 (原理)的隔离性 、僵化性和凝固性

而创立的一种逻辑方法。这种逻辑当然也很必要 、很有用 , 但它有个思想前提 , 那就是

必须先让概念僵化了 , 而后它才派得上用场。这就是为什么我们向西方学习 “辩证法”

的结局总是不很理想 , 在相当的时期 “形而上学” 反而愈益 “猖獗” 、 主观主义愈益

“泛滥” 、 教条习气愈益严重。在辩证思维领域我们本应该发扬我们的优良传统 , 像 “无

产阶级和资产阶级也可以搞统一战线” 、 “一国两制” 这些思想 , 在我看来是只有按照中

国的思维传统才能 “发明” 得出来 , 从西方逻辑化的概念中是无论如何演绎不出来的。
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当然 , 我们讲究时 、 权 、 中 、 和的变通思维 , 也有它的弱点 , 这就是它太富灵活

性 , 容易失掉原则 、 走向随意性。关于这一点 , 在中国哲学中也已考虑到了。中国的辩

证思维也有一个前提 , 这个前提就是 , 它首先要求你要修养心性。你的心术不正 , 你那

个行时 、 行权就会走样 , 甚至会走向诡辩。所以必然要讲究修身养性 , 修道 、 得道 、行

道 , 如孟子所说 , 存其心 , 养其性 , 所以事天也 。这二者在中国哲学中是配套的。

(5)西方讲理性 , 中国讲心性 , 在我看来这二者也是相通的 。理性可以看作是 “逻

辑化的心性” , 心性则是 “内在化的理性” 。心性逻辑化就意味把它程式化 , 变成规则 ,

普遍化为外在尺度;理性的内在化 , 也就等于把它人格化 , 本能化 , 个性化。理性作为

制度规范 , 属于对人的 “外治” ;心性作为自觉规范 , 属于人自身的 “内治”。从这一意

义说 , 二者的本性一致 , 各有自己特点 , 对人都是需要的 。我认为这两个方面如果结合

起来 , 那就能够解决社会生活中很多单靠法律解决不了的问题 。

这些不过是个人的一孔之见 , 不完整 、 不确切自不待言 。但我觉得这些已足以说

明 , 中国传统哲学作为人类文化精神的重要遗产 , 自有它的特殊价值 , 我们不但不应忽

视它的意义 , 而且还应当尽力去发扬光大它 。这样才不会愧对祖先 、愧对人类 。
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Abstract:China' s traditional philosophy with unique Chinese characters in the way of thinking ,

theoretical formation , value orientation , spiritual conceivability and language style , is very abundant

and profound , and extremely rich in contents.Chinese personalities in the way of philosophical

thinking are the values of Chinese philosophical theories.Chinese philosophy not only belongs to

China , it also the common spiritual wealth of the mankind.We should study Chinese philosophy

based on China' s historical circumstance and the Chinese culture and tounderstand Chinese philo-

sophical tradition based on the Chinese way of thinking , in order to grasp the spirit and the unique

value of Chinese philosophy .
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