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摘　要:没有原则性 , 谈不到灵活性;同样 , 失去灵活性 , 很难再谈什么原则的贯

彻。“行权” 或 “权变” 所体现的是与形而上学根本不同的辩证法观点。
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　　我们常常会在怎样对待 “原则” 的问题上

犯难 。

人要思想和行动就不能没有原则 , 这是由

于人的行为属于意识支配的活动而具有的特

点。有了原则就要认真地奉行 、 遵守 , 不能随

意去违背和破坏 , 不然的话 , 还要原则干什

么!然而我们又经常会碰到这样的情况 , 事情

千差万别 、 形势瞬息万变 , 明明知道按照既定

原则去做 , 该办的事情肯定办不成 , 而且还要

造成损失 。遇到这种情况该怎么办 ?

于是 , 便有了 “灵活性” 之说 。讲原则

性 , 也要讲灵活性 , 原则可以根据不同情况

“灵活” 地运用。这是人们都承认 , 而且在讲

话 、报告中经常可以听到的。然而 , 怎样去灵

活 , 灵活的限度是什么 , 幅度怎样掌握 ?这却

是难题 。开了灵活性的口子 , 事情虽然好办多

了 , 但是 , 人们常常又会以灵活性为理由 , 置

原则性于不顾 , 怎样才能分别清楚这两种情

况?再说 , 允许你灵活 , 就得也允许他灵活 ,

你也灵活 、 他也灵活 , 原则还怎么执行 、由谁

来贯彻?

于是 , 权衡结果 , 还是 “一刀切” 好 , 既

简单可靠 , 又方便易行。

于是 , 也就形成了我们大家都已经习惯了

的 “一” 字性的工作方法和工作作风:照本宣

科 , 照章办事 , 一言堂 , 一声雷 , 一阵风 , 一

刀切 , 舆论一律 , 行动划一 , 一轰而起 , 一哄

而散……

由于人们都已经习惯了这种工作方式 , 通

常也就不再有人去思考原则性与灵活性的关系

问题 , 甚至不再去顾及因此而给工作带来的损

害 , 贯彻原则就是目的 , 坚持原则不动摇就是

好干部。

“原则性” 与 “灵活性” 如果构成一对矛

盾 , 具有对立同一的性质 , 那么 , 它们就是处

在 “相互制约” 关系 中的 。没有原则性 , 谈

不到灵活性;同样地 , 失去灵活性 , 原则也就

成为 “一纸空文” , 很难再谈什么原则的贯彻 。

这个道理很简单 。生活丰富多彩 , 事情无限多

样 , “实际” 决不会是千篇一律的 , 在这一意

义上 , 原则之为 “原则” , 就意味着与现实不

完全一致 , 它只能从本质的内涵上概括差异的

事实 。如果承认了这一点 , 就应该认为 , “原

则” 的贯彻必需通过灵活性 , “灵活性” 是原

则 “题中本有之义” , 原则规定的本身就内在

地包括了灵活性 , 那并不是附加上去的什么外
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在内容。

关于这点 , 只要考虑一下我们的某些原则

按照 “一” 字性方法在实际中的贯彻情况 , 特

别是考究一下它的成效 , 就会了然。为什么会

形成 “有令不行” 、 “令行不止” , 一再出现

“上有政策 , 下有对策” 的情况? 出台的政策

不贯彻则已 , 为什么一贯彻就常常失真 、 走

样 、甚至变性? 这正像一首歌里唱的 , 山不转

路转 、 路不转水转 、 水不转风转 , 这一切都不

转 , “思想” 还会转。人们总不能被不合情况

的 “原则” 限制死 , 要做成事情 , 就不能不从

实际出发 , 找出 “变通” 的办法来。原则只能

“变通” 地贯彻 , 如果在 “原则” 中没有规定

出这点 , 当然就只好各行其是了。

要在 “变通” 中坚持原则 、贯彻原则 、实

现原则 , 我们的老祖宗在两千年前就从他们的

生活经验中总结出来了。早在先秦的古籍中 ,

就有 “权变” 和 “行权” 的说法。“权” , 在这

里是指旧式杆秤的秤砣。“行权” 的意思就是:

称量东西时 , 秤砣要在秤杆上不停地移动 , 而

不是固定在一处 。秤砣移动了 , 才能衡量出重

量来 。这就是 “权变” , 即权的变通。

中国哲学向来重视人伦实践 , 在这之前 ,

《易》 经已很看重 “变通” , 讲求处事不要拘泥

于僵死的公式 , 那里曾有 “旁行而不流” 的说

法。按朱熹解释 , “旁行者 , 行权之知也 , 不

流者 , 守正之仁也” 。

孟子书中也讲到过这点。按照封建礼教观

念 , 男人和女人如果不是夫妻 , 是不允许身体

(包括手在内)接触的 , 这是原则;假如你的

嫂子落水了 , 怎么办 , 要不要用手去援救她?

孟子的解释是:“男女授受不亲 , 礼也;嫂溺 ,

援之以手者 , 权也” 。封建礼教也得承认特定

条件下的 “权变” 。

这里所体现的 , 从思维方法角度说 , 实质

是辩证法的思维方法与形而上学思维方法的区

别问题 。“形而上学” 的思维方法以 “绝对化”

为主要特征 。它们总是用绝对化的观点去看待

对立面之间的对立关系和同一关系 , 要说对立

就是绝对的对立 , 要讲同一又只有绝对的同

一。在这种观点中 , 原则性与灵活性就变成相

互排除的两极化存在 , 或者坚持原则 , 或者变

通灵活 , 二者只能取其一 。它们从不理解 “对

立面” 存在于同一之中 , 而且必需在相互同一

中才会构成对立的道理。

“行权” 或 “权变” 所体现的是与形而上

学根本不同的辩证法观点 。我们要坚持统一原

则 、 同一标准 , 但这个统一原则和同一标准必

须在 “运行” 和 “变通” 中才能够得到贯彻和

实现 , 这就意味着 , 绝对性只能在相对性中存

在 , “权” 只有在 “行” 和 “变” 中才能发挥

作用;另一方面 , 在这里 “行” 的 、 “变” 的

是 “权” , 而不是别的什么 , 脱离开 “权” 便

不存在 “行” 和 “变” 的问题 , 相对性又只能

依赖绝对性而存在。既没有绝对的绝对 、 也不

存在绝对化的相对 , 绝对和相对只能在相互联

结中存在 , 二者对立而又统一。这就是辩证法

的观点。

实际说来 , 人们所以确立原则 , 原来就是

为了把事情办成 、还要办好 , 而不是要去束缚

人们的手脚 、限制人们的头脑。所以 , 开动脑

筋 , 想出办法 , 发挥主观的能动性 , 结合具体

条件去贯彻原则 , 这是理所当然的事 , 完全没

有什么可怪之处。

不过 , 除了这里所说实现原则的方法问题

之外 , 还有一个原则自身的性质问题。“原则”

与 “生活” 是什么关系? 原则源于生活 , 还是

生活源于原则 , 我们应该怎样去认识? 这个认

识的问题 , 可是关系重大 , 决不能够小看 。对

这个问题的不同认识 , 会形成性质完全不同的

两种原则 , 它们在生活中的贯彻方法因而也会

根本不同 。

如果把原则理解为来自生活之外的 “先天

规定” , 它们就被神圣化 、 神秘化 、 抽象化 、

绝对化 , 对于这样的原则当然谈不到什么灵活

性 , 只能迫使生活去适应原则 , 那怕是 “削足

适履” , 也要坚决贯彻 。只有认为原则是来自

于生活的 , 它才会允许变通地贯彻;而这样的

原则 , 由于它是具体的 , 自身就会包容灵活性

在内 。

在 “事实” 上 , 我们奉行的原则都是根源

于生活 、 由人制定的 , 并不存在天外的神谕 ,

既使被称为 “天道” 、 “规律” 的那些原则 , 它

们表现的也主要是人所达到的认识 。因为人的
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社会生活 , 无非是 “人的活动” , 一切都要经

过人们有意识的行动才能够成就。然而 , 人们

却又非常喜欢把自己制定的东西说成是天意 、

是规律 , 而非自己的意志 、 决定。应该说 , 这

也是我们生活中的 “事实” 。为什么是这样?

我们在生活和工作中遇到的 “原则” 难

题 , 大多由此造成:本来是源于生活的 , 为了

提高它的 “权威性” , 人们有意 (或无意的)

把它说成取自隐秘本源;生活原则本来含有变

通内容 , 为了 “工作” 简便省事 , 有意 (或无

意的)把它抽象化 、 人为排除它的灵活性;如

此等等。这就是造成这种情况的一个原因。

我所以要加上 “无意的” 补充词 , 因为这

里还有着更深层的人性原因。人类在长期 “靠

天吃饭” 的自然经济中形成一种本性 , 深信有

一个隐秘的本质或神秘的力量 , 在操纵和支配

着人的生活 、行为 、 命运 , 这种观念反映在哲

学上 , 便形成了仰赖外在权威 、 相信本质前

定 、追求终极存在 、 信仰先天原则的理论观念

和思维方式 。正是由于这种哲学思维方式的支

配 , 生活中的许多本属人定的原则却被神圣

化 、神秘化 、绝对化和抽象化了。我们今天虽

然已经进入现代文明的社会 , 还很难说已经完

全摆脱了这种传统思维方式的影响。这只要想

想我们在 “文化大革命” 那段时期的所作所

为 , 就会清楚 。

要改变对 “原则” 的绝对化 、 抽象化观

念 , 必须破除传统思维观念的影响和束缚 , 彻

底转变我们的世界观 、价值观和思维方式 。如

果我们的哲学观念不转变 , 按照旧的思维方式

对待原则 , 尽管我们的 “心” 很好 , 是出于工

作性的考虑 , 我们仍然会把我们自己制定的原

则绝对化 , 或者在执行原则时把它当作绝对化

的公式来对待。这种情况难道还少吗? 我们不

是以这种思维方式曾经把马克思的理论也当作

神圣的教条原则 , 使我们在一个长时期陷入了

虚幻生活而不自知吗!

了解了这一切 , 我想 , 我们再重新去读恩

格斯说的下面这段话 , 就会有更深切的理解和

体会了:

“原则不是研究的出发点 , 而是它的最终

结果:这些原则不是被应用于自然界和人类历

史 , 而是从它们中抽象出来的;不是自然界和

人类去适应原则而是原则只有在适合于自然界

和历史的情况下才是正确的”[ 1] (P74)。
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