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从学科与学说的关系看社会哲学

—
评陈晏清主编

“

社会哲学研究丛书
”

高清海 徐长福

以陈晏清教授为主编
、

王南提教授为副主编的
“

社会哲学研究丛书
”

(以下简称
“

丛书
”

)
,

最近已由山西教育出版社隆重推出
。

首批著作共 4 部
,

分别是
:

陈晏清主编 (当代中国社会转型

论 )
、

王南 提著 (从领域合一到领域分离 )
、

李淑梅著 (社会转型与人的现代重塑 )
、

杨桂华著 (转

型社会控制论 》
。

这套丛书将在今后 10 年间分批出版
,

不音为社会哲学研究领域的一项重要工

程
,

首批著作初步展示了这项工程的气魄与水准
。

读罢几部著作
,

我们很受启发
,

这里拟从学

科与学说关系的角度谈几点体会
。

一
、

从学说到学科— 社会哲学的兴起

社会哲学在中国是一个新兴的学科
,

其兴起的根本原因无疑是近二十年中国社会的巨大

变迁
,

直接原因则是旧的社会历史理论在解释这州变迁上遇到了难以克服的困难
,

理论创新势

在必行
。

众所周知
,

改革开放前
,

我们理解全部社会历史现象
,

只能用一种学说
,

那就是由苏联教科

书所表达的那套社会历史理论
。

那时虽然也存在不少学科
,

但所有的学科都服从这种学说
,

学

科不复为中立的研究领域
,

以至于学说压倒学科
。

这种状况跟当时高度集中统一的经济政治

体制是完全吻合的
,

这种学说自然也能够成功解释以它为蓝本设计的社会生活
。

改革开放开

始以后
,

大量新的社会事实涌现出来
,

特别是商品经济被引进计划体制
,

这对该学说造成了巨

大冲击
,

— 它无法解释又难以接受这些事实
,

竭尽余力也不过解释为
“

补课
”

而已
。

到
“

南巡讲

话
”

后
, “

补课
”

一说已无立足的余地
,

于是
,

苏联教科书理论陷入不可逆的解释危机之中
。

在这

种情况下
,

经济学
、

社会学
、

历史学等
“

形下
”

学科纷纷冲破理论一统局面
,

致力于营建独立的学

科领域和学术规范
,

为不同的学说提供平等的生长空间和竞争机制
。

在哲学这一
“

形上
”

领域
,

社会哲学
、

文化哲学
、

价值哲学等
“

哲学
”

以及社会发展理论
、

社会批判理论
、

日常生活理论等
“

理论
”

也纷纷挣脱苏联教科书理论的束缚而 自立
“

门户
” ,

力求有效地解答旧学说无法应付的

难题
。

理论创新在这里不是表现为直接地以一种学说取代另一种学说
,

而是表现为从一种学

说代替所有学科转向通过构建各种学科来涵养和培育更多的学说
。

社会哲学便是这种转向的

一个结果
。

国内以
“

社会哲学
“

为名号的有关研究
,

大致有四种情况
:
发掘马克思的本文资源

,

以克服
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教科书理论的危机
,

重建马克思主义的社会历史理论 ; 引进国外社会哲学思想
,

以构建自己的

理论框架 ;将各
“

形下
”

学科的理论提炼出来
,

并加以哲学化 ; 以现实社会问题为中心
,

多方寻求

理论解答
。

当然
,

这四种情况之间不无交叉关系
。

根据我们的观察
,

以陈晏清教授为学术带头

人的社会哲学研究
,

主要属于第四种情况
。

就我们了解的情况看
,

陈晏清教授明确地以社会哲学作为研究方 向
,

是从 80 年代中期开

始的
,

最初的研究成果集中反映在 由他主编的 (当代中国社会哲学 》 ( 天津人民出版社
,

1990 年

版 )一书中
。

90 年代中期
,

他所在的南开大学哲学系先后将社会哲学确定为马克思主义哲学专

业硕士生与博士生的主要研究方向
。

19 9 8 年
,

南开大学成立了国内首家社会哲学研究所
, “

社

会哲学研究丛书
”

是该所第一项重大研究工程
。

二
、

从学科到学说—
“

丛书
”

的初步理论成就

“

丛书
”

虽然才出了首批著作
,

但理论成就是突出的
。

这些成就可从学科建设和学说建设两

方面来看
。

脱离教科书的僵化学说后
,

自立
“

门户
”

的各学科首先面临的问题就是如何划分
“

地盘
” ,

包

括确定研究的对象与方法等
。

社会哲学也不例外
。

在这方面
, “

丛书
”

提 出了一套关于社会哲学

研究对象和方法的独到理解
。

社会哲学究竟研究什么 ?
“

丛书
”

编著者的回答主要是
:

总体把握

社会生活
,

是社会哲学的一般内容 ; 就理论与实践的关系看
,

当代中国的社会哲学研究应以社

会结构的转型为最适宜切入点
,

并以中国社会结构的转型为典型对象 ;中国社会哲学在当前的

首要的理论任务
,

应是揭示社会结构变化的总体特征和一般趋势
,

通过对当代中国社会转型过

程的哲学把握为考察和解决社会转型过程中的各种社会现实问题提供正确的理论和方法
。

这

种理解的独到之处在于
:

它内含着一种问题中心主义的学科划界观
,

与方法中心主义和价值中

心主义的学科划界观 明显不同
。

方法中心主义的划界观是根据方法找对象
,

特定方法不能处

理的问题不作为本学科研究对象
。

价值中心主义的划界观则是根据立场找对象
,

不符合特定

立场的问题不能进入本学科研究领域
。

问题中心主义的划界观
,

则是直接将问题作为对象
,

再

根据解决 间题 的需要确定方法和价值立场
,

从而能使我们自觉地从社会哲学的时代背景及历

史责任出发
,

去关注现实生活的重大问题
,

更切实地为改革开放的实践服务
。

关于社会哲学的研究方法
, “

丛书
”

主编是从两个方面进行界说的
。

一是社会哲学作为
“

哲

学
” ,

具有不同于一般社会科学的方法特征
,

那就是总体性
、

反思性和批判性
。

二是社会哲学作

为
“

社会
”

的哲学
,

又具有不同于其他哲学的方法特征
。

在这一方面
,

陈晏清教授提出了马克思

主义社会历史理论存在两个维度的观点
。

他认为
:
马克思主义哲学有历史哲学维度和社会哲

学维度
,

前者揭示人类历史的一般规律
,

后者研究具体社会历史形态的社会结构及其演变过

程 ; 社会哲学是历史哲学的基础
,

离开了社会哲学维度
,

马克思主义哲学就无法与旧的历史哲

学相 区别 ;过去我们只注意了历史哲学维度而忽视了社会哲学维度
。

以此为依据
,

他主张社会

哲学不应是超时空的
。

( 《当代 中国社会转型论》
,

第 12 一 13 页 )这就将先前的各种教条主义研

究方法摈斥于社会哲学研究之外
。

对社会哲学研究方法的这种理解
,

显然是以上述对社会哲

学对象的理解为依据的
,

—
问题是第一位的

,

方法以至价值立场等都是第二位的
。

从学说到学科
,

只是事情的开始而非终结 ; 在初步清理出来的学科地基上构建新的学说
,



以有效解决旧学说解决不了的问题
,

才是有关研究的根本目的
。

如果说此前国内社会哲学研

究主要忙于学科建设的话
,

那么
, “

丛书
”

首批著作则显示了一种重要的变化
:

研究重心在从学

科建设向学说建设移动
。

我们在
“

丛书
”

中已经看到了较为成型的个人学说和学派观点
,

其中

最重要者为
“

从领域分离到领域合一
”

的转型学说
。

能够成为学说的理论见解
,

与关于学科建设的一般性主张有质的差异
,

这就在于
:

学说是

理念的逻辑系统
,

而一般学科主张只是理论材料的组合
。

关于从传统社会到现代社会的转型
,

这些年说得比较多的有马克思的
“

人的依赖关系
”

和
“

物的依赖关系
”

说
、

滕尼斯的
“

共同社会
”

和
“

利益社会
”

说
、

迪尔凯姆的
“

机械团结
”

和
“

有机团结
”

说等
,

这些都是我们用来理解中国社会

转型 的常见理论框架
。

但由于这些看法都是在没有观察到当代中国间题的复杂性的情况下得

出的
,

因而用以解释当代中国社会的变化难免有乏力之处
。

因此
,

创建中国人自己的转型学

说
,

是一个比引进
、

运用国外有关学说更加重要的工作
。

我们感到
, “

丛书
”

著者的
“

领域合一
”

和
“

领域分离
”

说
,

不失为这种工作的一个颇具分量的收获
。

“

丛书
”

著者转型学说的核心观点是
:
社会结构分为经济

、

政治
、

文化领域 ;在前市场经济时

期
,

诸领域以政治活动为中心而直接地统合为一体
,

这种结构方式就是领域合一 ; 在市场经济

时期
,

政治领域不再具有中心地位
,

三大领域各以本 己的目标为目标
,

相互间拉大距离
,

这就是

领域分离 ; 从领域合一到领域分离
,

可以作为理解社会转型
,

包括中国当下转型的一个普适性

原则
。

这个核心观点还统帅了大量具体观点
,

并形成了一个理论逻辑
,

这是一个必须肯定的新

贡献
。

我们注意到
, “

丛书
”

首批著作都很重视这套学说
,

表明这是陈晏清教授所代表的南开学

派的一个重要见解 ; 其中
,

王南 提教授以
“

从领域合一到领域分离
”

为书名
,

对该学说作了集中

而全面的阐述
,

其学力和见地给我们留下了深刻印象
。

此外
,

李淑梅博士在 《社会转型与人的现代重塑》中以
“

实践论 的人性论
”

为名对马克思主

义的人性理论作了新的概括和阐发
,

既为转型研究提供了一种可能的人性论前提
,

又通过转型

研究揭示了新的人性内涵
,

杨桂华博士在 《转型社会控制论》 中把现代系统科学的方法和一般

哲学方法结合起来
,

对转 型社会的控制问题作了开拓性研究
,

既初创了一套概念系统
,

又设计

了一套操作机制
。

总之
,

无论在学科建设上
,

还是在学说建设上
, “

丛书
”

首批著作都取得了令人瞩目的成

就
。

三
、

学科和学说的互动— 对
“

丛书
”

的建议

上述 四部著作只是这项工程的开头部分
,

主要的工作还在后头
。

唯其如此
,

我们感到有义

务提出一点建议
,

或许有助于工程的实施
,

并供社会哲学的其他研究者参考
。

我们认为
,

处理好学科与学说的关系
,

是
“

丛书
”

及整个社会哲学研究的一个必须重视的问

题
。

形象地说
,

学科是地盘
,

学说是房子 ; 否弃旧的学说
,

好比城市改造中折迁危陋平房 ;折迁

危陋平房是为了腾出地盘
,

腾出地盘是为了盖高楼大厦
。

学术研究也是这样
:

在有些领域
,

旧

的学说不肯退出
,

新的学说无处立足 ;在另外一些领域
,

学科地盘开辟不少
,

而真知灼见罕有建

树 ; 更有一些领域
,

炒作甚热的学科地皮其实子虚乌有
。

单就社会哲学而言
,

问题主要有三方

面
。

一是学科空间过于局促
。

空间局促
,

首先是因为拆得不够
,

其次是因为没有与邻近领域相



连成片
。

就后者而言
,

突出表现为与社会发展理论
、

发展哲学等领域的关系不明确
,

强调分的

时候多而注意合的时候少
,

从而极大地限制了研究视野
。

二是学科规范尚待建立
。

学科作为公

共领域
,

必须有公共认可的学术规范
,

这是展开学说竞争的前提
。

目前
,

社会哲学领域
,

跟其他

许多新兴领域一样
,

研究者或研究群体大多各有一套规范
,

这使得研究成果的公共性受到普遍

削弱
。

三是学说意识十分淡薄
。

拓展研究空间
,

订立学科规范
,

归根到底是为了促进学说的繁

荣
,

是为 了形成百家争鸣的局面
,

因为只有学说才具有对于经验事实的解释力
,

而学科本身则

不具有解释力
,

正如空地不能住人而房屋才能住人一样
。

学科空间与学科规范等学科问题属于共性问题
,

学说问题则是个性问题
,

这就要求社会哲

学研究必须在学科建设和学说建设两个方向同时用力
,

在共性与个性的张力中实现学科与学

说的良性互动
。

鉴于以上认识
,

我们对
“

丛书
”

的最后 目标有一定的疑义
:

那个最终要建立的社会哲学理论

体系究竟是一个学科体系还是一个学说体系 ? 如果是学科体系
,

则它确实必须与他人共建共

有
,

但这样一来
,

它就只能作为这项工程的公共条件
,

而不能作为最后 目标 ; 如果是学说体系
,

则它确实是最后 目标
,

但这样一来
,

它就只能是个人之见或学派之见
,

而不可能与他人共建共

有
。

在此
,

我们对
“

丛书
”

编著者有两点建议
。

其一
,

更加积极地联合社会哲学的其他研究者和

相邻领域的研究者
,

协力推进社会历史理论的观念变革
,

除旧布新
,

构建空间宽阔
、

规范健全的

社会哲学学科
。

当然
,

这里面也有困难
。

比如
,

在界定学科对象上
,

问题中心主义的划界观与方

法中心主义的划界观及价值中心主义的划界观在逻辑上很难兼容
,

其间最多构造为一种互补

关系
。

如何克服这些困难
,

值得进一步探讨
。

其二
,

更加自觉地进行学说建设
,

培育学术个性
,

鼓励学说竞争
。

最后
,

我们祝愿把
“

丛书
”

建成一个在最具公共性的学科领域中个性化学说林

立的学术
“

示范园区
” ,

以带动哲学学术朝着健康的方向发展
。
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