
马克思哲学的当代价值综论

中国社会科学杂志社和中山大学马克思主义哲学与中国现代化研究所共同发起的第一届 “马

克思哲学论坛” , 深入探讨了马克思哲学的当代价值这一主题。与会学者认为 , 马克思毕生都在为

人类解放寻找理性之路 , 马克思哲学是时代性与人类性的统一 , 是哲学理性与人类理想的统一;

它是文明的活的灵魂 , 而只有成为文明的活的灵魂才能成为时代精神的精华。马克思哲学与一切

旧哲学在表征 、 反映时代和发挥作用的方式上有本质的不同 , 马克思哲学的真正本质和精神是从

批判旧世界中创造新世界 , 它是立足现实 、 开创未来的思想源泉 , 因而一切从实际出发 , 让事实

来说话的境界是马克思哲学最具时代生命力之所在。在经济全球化和我国改革开放日益深化的今

天 , 突出和弘扬马克思哲学的时代精神尤为重要。与会学者认为 , 把握和弘扬马克思哲学的基本

精神 , 指导我们的实践和生活 , 这只是实现马克思哲学当代价值的一个方面 , 另一个重要方面就

是 , 必须立足当代社会实践 , 回答马克思理论在当代面临的挑战 , 实现马克思哲学的理论创新 ,

惟此 , 才能真正实现马克思哲学的当代价值。为了让读者更多地了解会议的成果 , 特将本次论坛

的部分发言举要刊登如下。

吉林大学哲学系教授高清海:

从马克思走向未来 、 开创未来

　　在当前哲学理论研究领域 , 我认为下面几个问题很值得深思:

(一)如何看待对于马克思哲学实质的认识分歧?

对于马克思的哲学 , 过去我们是一本教科书 、 一个体系 、一种理解 , “一统天下” 。现在不

同了 , 对马克思哲学我们有了各具特色的研究思路和研究方法。这是我们今日必须面对的发展

现实 。怎样看待这一现实 ?这是好事还是坏事?

我认为这是件大好事 , 是一个重大进步 , 它表明我们对马克思思想的理解深化了 、 内容更

丰富了 , 应该认为这是改革开放 20余年来由于思想不断解放 、理论不断创新才会有的结果 。

学术问题 , 理论问题 , 只有通过不同见解的切磋 、 交流乃至争论 , 才能得到深化和发展 。

理解一种理论 , 人们只能从自己已有的知识结构和选定的参照系统出发 , 没有人能够跳出 “自

我” 去进行理解 , 所谓 “天目观” 的认识那是根本不存在的。因而在对马克思哲学的理解中出

现见解的分歧 , 这是正常之事 。像过去从苏联沿袭来的对马克思哲学那种 “垄断解释权” 、 “一

家独尊” 的做法倒是一种反常情况 , 那样只会使理论陷入贫瘠化 、 教条化乃至僵化 。有了多种

角度 、多个侧面的不同理解 , 人们才会形成全面的认识。

在我看来 , 只有这样的理解 , 才符合作为伟大思想家的马克思和作为现代哲学奠基理论的
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马克思哲学的思想本性。

(二)对马克思哲学的当代价值问题应该怎样看?

马克思的哲学在当代仍具有重大价值 , 这没有疑问。历史条件虽有变化 , 我们要了解和对

待今日的现实 , 仍不能 “越过” 马克思 , 因为马克思的哲学奠定的是人类解放的理论基础。

但这里有个如何看待 “哲学功能和价值” 的问题 , 在这一问题上新旧哲学是根本不同的 。

一切哲学虽然都应当有表征时代和解放思想的功能和意义 , 但旧日传统的 “本体论” 哲学由于

追求终极存在 、 永恒原则和绝对真理的本性 , 它们对时代的要求只能做抽象的表达 。这种理论

本来什么具体问题也不能解决 , 哲学家们却把它说成无所不能 、 具有绝对价值的 “万能药方” ,

这点恰好使他们的哲学成了束缚人们思想的绳索 、 变成了 “短命的理论” , 因而只能在体系不断

更迭的否定关系中去发挥作用 。马克思的哲学实现了哲学的 “革命性变革” , 这个变革首先就体

现在哲学的这种理论性质 ———包括哲学对现实的作用方式 ———的根本变化上面。马克思使 “哲

学” 从绝对化的理论教条中解放了出来 , 它为我们提供的不再是处理问题的万能公式 , 而是一

种提高自我意识和观察能力的思维方式 、价值理念和精神意境 。

(三)马克思哲学的真正实质和精神究竟何在 ?

谈到马克思哲学的理论实质 , 这个问题说它复杂相当复杂 , 若说简单也很简单 。就其根本

精神而言 , 它主要就体现在马克思说的这段话中:“哲学家们只是用不同的方式解释世界 , 而问

题在于改变世界 。”

关键是要对这段话做合理的理解 。 “解释世界” 与 “改变世界” , 其间的分别不在目的上 ,

解释不等于不想去改变 , 改变也不意味不需要解释。二者真正的分别在于:旧哲学是从先验的

理性原则出发的 , 所谓 “解释世界” , 就意味着他们要让现实的世界去屈从理性的抽象原则 , 而

“改变世界” 则是从现实世界出发 , 不是从抽象原则出发的。马克思说过这样的话:我们不想教

条式地预料未来 , 而只是希望 “在批判旧世界中发现新世界”。我认为这句话最能体现马克思的

基于过去 、立足现实 、开创未来的新哲学精神。我国民主革命时期毛泽东提出的 “三大法宝” ,

后来邓小平提出的 “社会主义市场经济” 、 “一国两制” 等思想 , 之所以能够取得成功 、 引导我

们走向胜利 , 在我看来 , 就是因为贯彻了马克思的 “在批判旧世界中发现新世界” 的哲学精神。

(四)我们从理论上研究马克思哲学的根本目的何在?

我认为 , 我们的根本目的只能是沿着马克思开辟的道路往前走 、 去开创未来———开创哲学

的未来 、人类的未来 。立足无产阶级 、解放全人类 , 是马克思的伟大胸怀 , 为人类开创美好的

未来 , 是马克思哲学的基本宗旨 。我们作为马克思的学生 , 就应当有这样的抱负 , 中国有责任

也有条件为人类开创出新的发展道路。

我们不能躺在马克思身上 , 让马克思替我们解决我们遇到的问题 。“万能的金钥匙” 并不存

在 , 马克思教导我们的 , 是要 “按照锁头配钥匙 , 一把钥匙去开一把锁” 。我们不妨做一个设

想 , 马克思如果仍然生活在今天 , 他会如何? 我相信 , 他决不会局限已经说过的话 , 靠翻书本

去解决面临的问题。
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中山大学马克思主义哲学与中国现代化研究所 、 哲学系教授叶汝贤:

马克思主义哲学的本质特征及当代创新

　　自苏联东欧社会主义解体以来 , 马克思主义在世界上一度处于低潮 , 西方一些学者攻击马

克思主义 “过时” 了 , “无用” 了 , 社会主义遭到铺天盖地的诬蔑和攻击 , 用吉登斯的话说 “社

会主义已经死亡了” ;一些原来自称为马克思主义者的人 , 也跟着起哄 , 把社会主义贬得一无是

处 , 把共产党人的一切过错都归到马克思主义的头上 , 他们试图搬来在西方流行的各种时髦

“主义” 代替马克思主义 。但是 , 马克思主义不仅在中国建设社会主义的伟大事业中获得巨大的

成功 , 而且在原苏联范围 、东欧以至西欧出现了某种复兴的势头。经过一番灾难性的 、 痛苦的

折腾之后 , 人们发现 , 惟有马克思主义才提供了认识社会生活的正确的 、 科学的方法 , 惟有马

克思主义指明的道路才是正确的道路 。历史经验一再证明 , 自马克思主义诞生以来 , 每出现历

史风波 、 每到一个历史关头 , 都会出现歪曲 、否定马克思主义的思潮。

马克思主义哲学产生于一百五十多年前 , 为什么至今仍有价值? 时代的变迁 、 历史过程的

起伏 , 为什么马克思主义哲学的光辉非但不被磨损 , 而且愈益显示其顽强的 、 旺盛的生命力 ?

马克思主义哲学与一切旧哲学的根本不同在于 , 它是时代的产物 , 又超越产生它的时代的

局限;它是时代的产儿 , 却属于所有的时代。它不是所谓 “绝对真理” 和终极看法 , 而是正确

的 、 科学的世界观和方法论。它对于认识和把握今天这个新的时代 , 仍是不可替代的 。在这个

意义上说 , 它是不可超越的。

马克思主义哲学的本质特征在于它的实践性 、 批判性 、 开放性 , 在于它随着时代的变化和

实践的发展而不断创新。这种实践性 、批判性 、开放性和创新性 , 是马克思主义哲学的生命力

所在 , 是其当代性和当代价值的具体的 、 集中的表现。马克思主义哲学是同一切经院哲学 、教

条主义 、 宗派主义格格不入的 。实践性使其保持同现实的社会生活的紧密联系;批判性使其批

判的锋芒不仅指向外在的对象 , 而且指向自身 , 使其能超越自身的局限 , “在批判旧世界中发现

新世界” ;而开放性使其能容纳百川而成大海 。这一切的结果就是与时俱进地适应实践的发展和

需要而达到理论创新 。马克思主义哲学是科学的世界观和方法论 , 它随着实践的发展而不断创

新 、 不断发展 , 这是它的当代性和不可替代的最主要的根据 , 是其当代价值的关键所在 。

马克思主义哲学这种创新和价值的实现 , 必须具备必要的前提和条件。前提是继承马克思

所创立的哲学原则 、 哲学精神和哲学思维方法 , 遵循他所开拓的关注社会生活 、关注人类命运 、

关注实践的哲学研究之路;在中国就是要参加和关注中国的社会主义现代化建设实践 。条件就

是要有宽松的社会环境和鼓励创新的机制 。自改革开放以来 , 我们国家已逐步创造了这样的条

件。我们相信 , 随着改革开放的进一步深入和扩大 , 这些条件会越来越成熟 、 越来越优越 。这

是客观条件 。此外 , 还必须有主观条件 , 即研究主体的哲学功底和素质。在当今时代 , 研究者

特别需要具有解放思想 、 实事求是的创新智慧;脚踏实地 、 身体力行的实践能力;不畏艰苦 、

不怕挫折的献身精神等等 。

自马克思创立马克思主义哲学以来 , 已经历了一个半多世纪的历史 。每到一个历史转折关

头 , 人们都必然会想起马克思 。马克思的思想是一座取之不尽 、用之不竭的宝库。研究马克思

思想的当代价值将是一个长期的任务 。希望这次研讨会能够成为进一步研究马克思哲学的新起

点。
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复旦大学哲学系教授吴晓明:

由存在论的根基阐明马克思哲学的当代性

　　为揭示马克思哲学的当代性 , 有三方面的工作乃是基础性的。第一 , 是明了近代哲学视域

的边界 。这一边界的终结标记是黑格尔哲学 。在这里 , 黑格尔哲学不是作为形而上学之一种 ,

而是作为形而上学之一切 。马克思突破这一边界而实现了哲学上的重大革命 , 正是这一革命不

仅揭示出哲学之近代性的界限 , 而且真正超越了整个柏拉图主义 (即全部形而上学)。这一点至

关重要 , 因为它实际上意味着马克思哲学所特有的那个原则高度 , 意味着马克思哲学所持批判

立场的全部理由 。如果这一边界被模糊的话 , 那么马克思哲学的当代性就完全被遮蔽了 , 这一

哲学就会被当作近代哲学之一种 、 或几种 、 或数种之混合来理解 , 就像其 “能动方面” 有可能

成为费希特主义一样 , 其 “唯物主义” 时而会退却到康德以前 。

第二 , 当由存在论 (ontology , 或本体论)的根基处来深入把握马克思哲学的当代性 。在 20

世纪 , 马克思哲学的批判性质是得到强调并给予多方面发挥的 , 但这一点却并没有在存在论的

基础上获得深化和巩固。这种情况使得马克思哲学的存在论基础被分裂为一些 “碎片” , 其表征

就是 “知性科学” 与 “宗教因素” 的对峙 , 正像前者仅仅被理解为经验实证科学一样 , 后者往

往以某种浪漫主义或乌托邦主义的形式出现 。“批判理论” 在哲学上的衰退主要是由于其存在论

基础的薄弱 , 如果我们在弗洛姆 (他被称为 20世纪最伟大的梦想家)那里看到的是浪漫主义批

判的一端 , 那么它的另一端便是批判的退化和钝化 , 以及种种的避让和妥协。

第三 , 呈现当代视域或当代语境的路径乃是 “对话” , 这里的 “对话” 一词取最广泛的解释

学上的含义 , 因此它理所当然地包括狭义的文本解读。文本的客观性 (或客观意义)并不是现

成的东西 , 而是在对话的途中被构成的。当代语境也不是现成的 , 它是在 “对话” 和 “追问”

中生成的 (很显然 , 这里的 “语境” 或 “对话” 等等根本不止于时下所谓语言学和认识论范围

内的事情)。马克思哲学之当代意义的阐明取决于此种对话的开展 , 而此种对话的开展既引发于

当代人类的生存境况 , 同时也是对当代人类生存境况的揭示。马克思哲学按其本性来说不能

“孤立主义” 地生存 , 它只有在批判的对话中———无论哪一个方面的对话 ———方能使当代问题的

核心绽露出来 , 方能使其对近代原则的批判 (即澄清前提和划定界限)获得巩固 , 并呈现其本

质上的当代意义 。

黑龙江大学教授衣俊卿:

哲学的本性与马克思学说的当代价值

　　当马克思学说的当代价值成为一个学术探讨的课题时 , 其中已经先在地承认了马克思学说

本身同当今时代的历史间距 , 以及时代内涵的转换。那么 , 怎样真实地而不是单纯理论地发挥

马克思学说的当代价值和意义 , 就成为一个不简单的问题了 。目前学术界的体系重建 、 文本解

读 、语境分析 、 生存论阐释 、 文化对话等各种思路对于阐释马克思学说的当代价值都做了积极

的工作。但是 , 从哲学的本性和历史的关联的角度入手来思考 , 或许是一种更为前提性的思路。

哲学一直与人类同行 , 但哲学的对象域和定位似乎总是一个开放的 、无解的问题 。实际上 ,

这正体现了哲学的本性:每一时代真正的哲学都是人的生存的意义的自我澄明 。因此 , 哲学不
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可能固守不变的问题域和不变的定位 , 而是与人的生存一同自觉地扩展和显现存在的意义。

哲学作为人之生存的文化精神的显现这种本性 , 在不同的时代是以不同的问题域 、 范式和

定位体现出来的 。现代哲学不再满足于 “高处不胜寒” 的思辨的理性 “阴影王国” 的定位 , 它

把目光专注于人在其中现实地交往与生存 、 现实地创造价值和意义的生活世界;哲学不再以外

在的和超越性的理性实体的化身自居 , 而是向人的生存的本质性文化精神回归;哲学不再是少

数独断的权威哲学家关于绝对真理的 “独白” , 而是丰富多彩 、充满个性的哲学理性活动的 “对

话” ;哲学不再热衷于颁布最终的体系和普遍适用的教条 , 而是回归到本真的哲学形态 , 即反思

的 、 批判性的理性活动和文化精神 。

哲学的这一回归生活世界的文化批判导向在信息化时代表现得更为明显和自觉 。信息化与

全球化不是人类社会的某种策略性变化 , 而是人类生存方式的深刻变革 。信息时代的最深刻的

变化是生存方式 , 即文化的变化。信息化 、 网络化 、 数字化生存导致交往的全球化 , 导致交往

主体的平等与自主选择;信息技术和大众传媒使一切文化领域和文化成果从创作到消费的空前

普及化 、 多元化 、民主化和平民化 , 将导致公共管理的进一步非神秘化和公开化 , 导致哲学等

精神活动领域的非神圣化和个性化。哲学不再具有外在地向生活世界之中的人们颁布现成的真

理和观念体系的特权 , 而必须在与生活世界的多元的文化精神和文化观念的平等对话中 , 并作

为自觉的文化批判精神而重新为自己定位。

从哲学和文化的本性和演化趋势 , 我们可以断言 , 马克思学说的当代性是以对人之生存的

本质性的 、 批判的文化精神的自觉为根基的 。马克思学说的内容和层次都十分丰富 , 他一生关

注的焦点问题也不断变化 。然而 , 无论是关于经济和政治的分析 , 还是关于哲学的思考;无论

是关于暴力革命 、政党策略 、 欧洲革命 、 东方社会特征的分析 , 还是关于现实经济运行机制的

揭示;无论是关于唯物史观原理的阐释 , 还是关于从抽象到具体等方法论的探讨 , 在深层次上

都服从于一个最根本的理论关切:推翻和扬弃 “使人成为受屈辱 、 被奴役 、 被遗弃和被蔑视的

东西的一切关系” , 实现人的自由 、全面发展和 “自由人的联合体” 。

这样 , 我们在马克思思想的最深层为他的学说的当代性找到了最坚实的根基。假如没有马

克思关于实践的理解和关于异化的人本学批判 , 随着历史条件的变化 , 马克思学说的生命力决

不会有增无减。例如 , 假如马克思学说停留于关于暴力革命策略 、 具体革命道路的设想等实证

理论的层面 , 那么它很快会被历史进程所超越;假如马克思学说只是辩证的和历史的方法原则 ,

那么它的价值在越来越丰富的人类实践面前也会逐渐减弱;假如马克思仅限于对资本主义社会

的人道的批判和对人性的一般呼吁 , 那么充其量也只是各种现代批判理论的一种很一般的表现

形式。马克思学说的当代价值和生命力就在于它不受这些具体层面限制的深层内核 , 即关于人

的实践本质和超越本性的最深刻的阐发 。因此 , 马克思学说是人之生存的本质性文化精神的自

觉 , 是现代哲学回归生活世界的文化批判导向的最深刻的表现 , 是现代社会内在的 、 自我批判

的文化精神。正因为如此 , 马克思为包括海德格尔 、 萨特 、 德里达等在内的许多当代思想家所

敬重 , 而且 , 他的学说的价值也不会为我们的时代所穷尽 。

华中科技大学教授欧阳康:

提升马克思主义哲学的当代价值要求建构其当代形态

　　在探讨如何发展马克思主义哲学的过程中 , 学术界提出了马克思哲学的当代价值的问题 ,
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其明显的针对性是要消除前苏联的马克思主义哲学教科书对于马克思哲学的本真精神的误解和

马克思主义哲学的基本理论的简单化理解。“回到马克思” 作为当前中国马克思主义哲学界的一

种呼吁 , 表明了把马克思主义哲学的当代形态建立在马克思哲学的本真精神基础之上的愿望 。

应该说 , 回到马克思 , 这不是一件绝对的事 , 它具有很强的解释学意义 , 它所强调的是对于马

克思的哲学文本及其当代意义的重视 , 表达着超越各种对于马克思主义哲学的误解的紧迫愿望 ,

寄托着在新的历史条件下按照马克思主义创始人的本真精神来建构和发展马克思主义哲学的强

烈追求。

然而 , 回到马克思并不是最终目的 , 而只是发展马克思主义哲学的必要条件和手段 。马克

思与我们毕竟有一个多世纪的历史间距 , 他没有也不可能穷尽我们在现时代所必然面对的所有

问题 , 更不可能满足我们在现时代的所有理论需求;他所提供的理论和方法启迪着我们的思想

智慧 , 但却不可能代替我们自己在今天的探索 、思考与创造。马克思主义哲学的当代发展无疑

离不开马克思的思想资源 , 但马克思哲学却不应当是我们在今天的唯一思想资源。马克思主义

哲学不应当也不可能是马克思哲学在新时代的简单照搬和原样放大 , 而是其本真精神在现时代

的提炼 、提升 、 发挥和再创造 。正是依据于对于马克思哲学的本真精神的自觉理解和深度把握 ,

我们才有资格继续以马克思主义哲学的名义来说话和写作。而且 , 自马克思和恩格斯以来 , 人

类在实践 、 科学和哲学等各方面从来没有停止过自己的探索与创造 , 并取得了极为丰硕的理论

和实践成果 , 它们都应当成为马克思主义哲学当代发展的现实基础和思想资源。正是立足于当

代大实践 、大科学和大哲学 , 并回答它们所提出的种种问题 , 马克思主义哲学才获得了自己的

坚实基础 , 展示出自己的特别功能 , 发挥出自己的当代价值 , 并发展出自己的时代内容 。

这就提出了建构马克思主义哲学的当代形态的紧迫要求。哲学形态是哲学的理论内容与体

系结构的具体的和历史的动态统一。从哲学形态学的角度提出和回答问题 , 首先必须关注哲学

理论的科学更新 , 因为哲学的功能从根本上说取决于其理论内容 , 只有内容的科学更新才能从

根本上提升马克思主义哲学的解释力和说服力;同时必须关注体系的变革 , 因为哲学作为一种

体系性的学问 , 其科学内容只有通过合理的体系结构才能有效地表达出来。在内容的当代充实

与体系的科学更新的统一中把握哲学的当代发展 , 这正是哲学形态学研究的独特思路和有效方

法。

建构马克思主义哲学的当代形态必须从问题入手:立足新的时代高度去解答历史上的遗留

问题 , 使历史经验获得新的生机;关注人类的现实生存与心灵危机 , 推进人类的自由与解放进

程;奠基于新的实践去回答新的理论难题 , 促使理论的科学化发展;借助于新的理论去指导和

规范实践 , 促使实践的合理化发展。在批判理论与批判实践的统一中发挥马克思主义哲学的实

践论思维方式的批判精神和特殊魅力 , 在理论批判与实践批判的统一中展示马克思主义哲学的

唯物性 、辩证性 、历史性 、为人性和实践性内核及其当代意义 , 在理论建构与实践建构统一进

程中推进建构马克思主义哲学当代形态的创造性运动 。正是在这个不断推进着多样化和创造性

进程中 , 人类思维的哲理水准才能不断提升 , 马克思主义哲学的理论形态才能持续更新 , 马克

思主义哲学的社会价值才能得到多方位的全面展示与积极呈现 。

中山大学哲学系教授冯平:

马克思的哲学观与马克思主义者的当代使命

　　哲学观是哲学家对哲学研究的目的 、 价值取向和基本立场的认定。它是哲学研究的灵魂 ,
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是哲学理论的前提。哲学家所进行的哲学探讨和所做出的哲学研究结论都必定会深深地打上其

哲学观的烙印。对哲学理论的理解把握和继承发展都应该以对其哲学观的理解 、 把握为基础 。

哲学的最根本的变革就是哲学观的变革 。

马克思哲学所留给我们的最宝贵的财富 , 是他的哲学观;深深震撼我们心灵 , 使我们成为

马克思哲学信仰者的 , 是他的哲学观和在哲学观中所展现的人格魅力 。而令人遗憾的是许多马

克思哲学的研究所关注的仅仅是马克思的言说表面 , 而忽略了作为他言说深层背景的哲学观 。

离开了马克思哲学的基本立场 , 我们还有可能恰当地理解马克思哲学 、 坚持马克思哲学吗 ?没

有了灵魂的言说还是原来的言说吗 ?它还会再具有它原来的魅力吗? 站在世纪的转折点上 , 当

我们回顾 20世纪人类的状况和反省哲学在人类生活中的意义时 , 我们深深地认识到 , 马克思的

哲学观是我们进行 21世纪哲学创建的最重要的思想资源 。

寻求人类的解放的道路 , 为人类的解放 “盗取天火” , 这就是马克思的哲学信念 , 就是马克

思哲学的基本立场 、 基本价值取向。正是基于这样的哲学立场 , 马克思才建构了以实践为基石

的关于人类社会发展的 、 关心人类命运的哲学;正是在这样的哲学基础上 , 马克思才建构了他

社会批判理论的逻辑前提与基本标准。正是这样一种充满着对人类命运深切关怀的哲学观 , 在

21世纪哲学本身越来越追求技术化 、 并在社会生活中越来越边缘化的今天 , 我们才感到重申马

克思哲学观的必要。

面对 19世纪中叶哲学的危机 , 马克思开创了一条哲学变革的道路 。这种哲学将它的目光转

向人类生活本身 , 转向人类活动本身 , 它关怀的是人类生活的苦难与意义 , 这种哲学的目标是

建构人类关于生活的根本的价值理念。在马克思之后 , 我们看到被称为人本主义的哲学家们在

延续着马克思所开始的这一哲学变革。当我们坚持了马克思哲学的这一基本立场 , 我们就在精

神的深层走近了马克思 , 我们就有可能成为马克思哲学的承继者。

今天 , 哲学再一次被抛掷于类似 19世纪中叶的困境。我们需要重新在根本点上反思哲学的

使命 , 确立哲学研究的根基。哲学应该关怀人类的生存状况 、关怀人类的精神困境 、 关怀人类

的价值选择 , 为人的自由全面发展建构具有时代性的 、 根本的价值理念 , 就是今日马克思主义

哲学研究应该确立的目标 。在 21世纪 , 作为马克思哲学的信仰者和研究者 , 我们应该将人类现

实生活的根本问题作为我们马克思哲学研究的焦点 、重点;为了能够建构使人类生活得更好的 、

具有时代性的 、 根本的价值理念 , 我们应该充分研究马克思给我们留下的丰富的思想资源 , 同

时应该充分地研究马克思之后或之前人类丰富的思想财富 , 应该充分研究人类社会目前所面临

的问题。转向对人类社会现实问题的研究 , 才是使马克思哲学在21世纪真正具有生命力的根基 。

吉林大学教授邴正:

文化冲突与马克思主义哲学的当代价值

　　探讨马克思主义哲学的当代价值 , 关键在于发扬马克思主义哲学的基本精神 , 面对当代社

会发展出现的新问题 , 提出对实践具有指导作用的新理论 。

当代社会发展提出的一个重大课题 , 是人类生存方式的根本转变。从 20世纪到 21世纪 , 人

类经历着从工业社会向信息社会的跨越。社会发展的信息化趋势转换了人类活动的直接对象 ,

人类的活动成果 ———文化 , 成为人类活动直接面对和改造的对象;社会发展进程中呈现的经济

全球化趋势转换了人类生活的相互关系 , 不同文化之间的冲突与融合变得越来越直接化和日常
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化了 。于是 , 当代人类的实践活动不仅面对来自自然的挑战 , 而且更多地面对来自文化本身的

挑战;人类的基本生存方式由人与自然的矛盾在更大程度上转向了人与自身活动成果———文化

的矛盾。

当代文化冲突是马克思主义哲学不可回避的时代挑战 , 如何理解和面对人与文化的矛盾以

及文化与文化之间的矛盾 , 是摆在当代中国马克思主义哲学研究面前的重大现实课题 。由于人

与自然的矛盾被间接化 , 哲学的形而上思考方式必须随之转变 , 辩证唯物主义的基本原则 , 只

有透过文化分析与文化批判 , 才能不断被坚持和深化。同样 , 随着实践的知识化 、科技化 、信

息和网络化 , 只有解决了知识实践 、信息实践的课题 , 马克思主义哲学的思维方式 、 真理观和

辩证法 , 才能被正确理解和推进。特别对当代中国来说 , 社会转型带来了社会精神生活领域的

根本变革 , 民族精神的更新与再塑造 , 适应社会主义市场经济的信念与价值观 , 只能通过深化

文化的研究才能给予正确解答 。

北京师范大学哲学系教授杨耕:

马克思:现代西方哲学的开创者

　　就起源而言 , 马克思哲学属于西方哲学;从西方哲学的发展历程来看 , 马克思是近代西方

哲学的终结者和现代西方哲学的开创者 , 马克思哲学属于现代哲学范畴 , 其理论标志就是 , 马

克思在19世纪中叶明确提出 “反对一切形而上学”。在我看来 , 马克思哲学在哲学史上所造成的

革命变革是从本体论层面上发动并展开的 , 其结果就是从根本上终结了形而上学。

这里所说的形而上学 , 是指关于超验存在之本性的哲学形态。在哲学史上 , 马克思和孔德

同时举起了反对或拒斥形而上学的旗帜 。在时代性上 , 二者对形而上学的批判实际上是对西方

近代哲学以及整个传统哲学的批判 , 这是现代精神对近代精神和古代精神的批判 , 就此而言 ,

二者具有一致性;在指向性上 , 二者却有本质的不同 , 孔德从自然科学的可证实和精确性原则

出发批判形而上学 , 用实证科学精神来改造和超越传统哲学 , 并把哲学局限于现象 、 知识以及

可证实的范围内 , 马克思则从人的存在出发去批判形而上学 , 认为哲学应转换主题 , 即关注人

类世界 、 人的存在 , 对人的异化了的生存状态给予深刻批判 , 对人的价值 、 自由和解放给予深

切关注 , 从而 “把人的世界和人的关系还给人自己”。

按照马克思的观点 , 实践是人的存在方式 。在实践中 , 人是以物的方式去活动并同自然发

生关系的 , 得到的却是物或自然以人的方式而存在;同时 , 人们总是在一定的社会形式中并借

助这种社会形式而实现对自然的占有 。因此 , “只有在社会中 , 自然界才表现为他自己的属人的

存在的基础” 。换言之 , 人通过实践赋予自然存在以新的尺度 ———社会性或历史性 , 并使人与自

然的关系成为 “为我而存在” 的关系。这就是说 , 马克思是从人的存在方式 ———实践出发去解

读存在的意义 , 并凸现了存在的根本特征 ———历史性。从根本上说 , 马克思哲学是生存论的本

体论 。马克思说 , 人类生存的第一个前提就是必须能够生活 , 而全部社会生活在本质上是实践

的 , 历史不过是人的实践活动在时间中的展开。实践构成了现实存在 、现实世界的基础和本质 。

在这个意义上 , 马克思哲学是实践本体论。

这样 , 马克思便把哲学的聚焦点从整个世界转向人类世界 , 从宇宙本体转向人的生存状态 ,

从而使哲学的主题发生了根本转换。这一转换标志着西方哲学从传统哲学转向现代哲学 。从总

体上看 , 现代西方哲学关注的就是人类的生活世界和生存状态。马克思哲学之所以不可超越 ,
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从根本上说 , 是因为产生马克思哲学的 “情势” 还没有被超越 , 现代西方哲学所关注的问题没

有超出马克思哲学的问题域 , 没有超出马克思哲学的理论视野。即使分析哲学所实现的 “语言

学转向” , 也是从对人的关系中去理解和把握世界 。即使后现代主义力主 “重写现代性” , 其实

质也仍是在关注人的异化了的生存状态 。就内容而不就表现形式 、 就总体而不就个别流派而言 ,

现代西方哲学的运行是以马克思哲学所实现的主题转换为根本方向的 , 马克思的确是现代西方

哲学的开创者和奠基人。

中国社会科学院研究生院 、 深圳市委党校余文烈教授:

唯物史观与当代资本主义的发展

　　20世纪的资本主义曾经危机四伏 、 矛盾重重 , 但资本主义没有灭亡反而发展 , 这与其自身

的新变化密切相关。这种 “新变化” 表现为如下五个特点:(1)资本占有形式出现社会化特点 ,

表现在战后出现或者扩展了的国有经济 、合作经济 、 “利害攸关者经济” 、 股份制经济 、 职工股

份所有制等方面 。(2)经济运行出现有序化特点 , 表现在当代资本主义的三种 “计划经济” 形

式中:国民经济计划 , 如日本 、法国 、 意大利等;政府的经济干预与调控 , 如美国的法治管理 ,

行政干预 , 货币政策;社会市场经济 , 如原联邦德国。(3)分配形式出现兼顾 “平等” 的特点 ,

表现在个人收入及财产的税收调节 , “从摇篮到坟墓” 的福利制度 , 雇员工资收入的社会保障 ,

反贫困计划等。(4)阶级结构出现复杂化 , 表现在阶级结构的多层次化并出现 “新中间阶级” 。

(5)政治统治形式考虑了公民的呼声和不同利益集团的权益 , 表现在公民平等的普选权 、国家

法治化以及加强国家权力之间的相互监督与制约等。

当我们对 20世纪的社会发展历程 , 或者社会主义与资本主义的相互斗争历程进行哲学反思

的时候 , 可以得出这样几个结论:第一 , 资本主义变化和发展的一个重要原因是从马克思对资

本主义制度的批判中 , 从社会主义思想和价值体系中学习了很多东西 , 并为其所用 。而社会主

义自己却忘记了历史唯物主义最重要的生产力发展 、 经济发展的基础性作用 , 在 50年代至 70年

代以自动化为特征的一轮科技革命中忙于国际共产主义运动 “大论战” 和国内阶级斗争而落了

伍。第二 , 关于社会主义与资本主义谁胜谁负的问题 , 我认为 , 20世纪资本主义的发展是以向

社会主义的 “退让” 为前提的 , 融入了许多社会主义的因素 , 如经济的计划性 、 资本的社会化

特点 、分配的平等因素 、 职工参与管理等 , 这从某种意义上可以看作是社会主义因素在资本主

义肌体内的生成与发展。资本主义的 “退让” 是在社会主义运动的压力下 , 资本主义国家左翼

政党与人民群众长期斗争的成果。在一个时期内 , “制度社会主义” (国家)的数量不可能有大

的发展 , 这样 , 对于某些社会主义价值目标的追求就凸现出它的重要意义。第三 , 20世纪人类

社会的发展不是社会主义和资本主义谁胜谁负的结局所引导的发展 , 而是这两种最基本的社会

制度或政治思潮相互斗争 、相互促动 , 并有其他因素参与其中的发展。要充分估价 20世纪社会

主义运动的历史意义 , 尤其是它对于遏制帝国主义强权政治与霸权主义的政治制衡作用 。历史

证明 , 世界只有在平衡的政治格局中各国才能共同发展。第四 , 当代资本主义的社会基本矛盾

形式已经改变 , 其面目今非昔比 , 因此不能用当年马克思或列宁对资本主义社会基本矛盾的具

体分析实例去看待资本主义的必然灭亡。但是 , 资本主义的性质没有变 , 当代资本主义的社会

基本矛盾不是从实质上化解了 , 而是在本质上升级了 , 是基本矛盾的深化。因此 , 一方面 , 历

史唯物主义的基本原理依然是解剖资本主义体系的矛盾与冲突的重要认识工具;另一方面 , 当
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代资本主义的新变化 , 资本主义社会基本矛盾的化解与升级 , 资本主义从国家垄断向全球垄断

的转变等等 , 要求唯物史观要有重大的发展 , 这样才能揭示资本主义将出现怎样的社会转型和

如何被社会主义所取代这一重大主题的规律性。

复旦大学当代国外马克思主义研究中心教授俞吾金:

探讨马克思哲学当代价值的方法论问题

　　正如老黑格尔早就告诉我们的 , 方法不是某种外在的 、 可以弃置不顾的东西 , 它总是内在

于整个哲学研究和叙述的过程中 。在探讨马克思哲学的当代价值时 , 我们同样不能忽略方法论

问题 。我觉得 , 特别需要注意的是以下两点:

其一 , 追求概念的明晰性 。尽管我们并不像早期维特根斯坦一样 , 主张在人工的 、理想的

语言环境中讨论哲学问题 , 但当我们运用日常语言来讨论哲学问题时 , 寻求概念上的相对的明

晰性还是必要的 。比如 , “马克思哲学” 与 “马克思主义哲学” 这两个概念之间就存在着重大的

差异 。这种差异甚至连马克思本人都不加以否认 , 恩格斯在致康·施米特的信中这样写道:“正

像马克思关于七十年代末的法国 `马克思主义者' 所曾经说过的:`我只知道我自己不是马克思

主义者' 。” 在我们看来 , “马克思哲学” 指的是蕴含在马克思本人的著作 、 手稿 、 书信 、 谈话等

“原始资料” 中的马克思的哲学思想 , 而 “马克思主义哲学” 在最广泛的意义上指的则是马克思

同时代的或以后的研究者在对马克思哲学思想的理解和解释中形成的各种文本 , 也就是我们通

常所称的 “第二手资料” 。在这样的理解和解释的过程中 , 由于研究者的先入之见的融入 , 必然

会形成多元的或复数的 “马克思主义哲学” , 如苏联模式的马克思主义哲学 、当代中国的马克思

主义哲学 、 西方马克思主义哲学等等 。所以 , 我们首先要探讨的应该是以原始资料为基础的

“马克思哲学” 的当代价值 , 而不是以第二手的资料为基础的 “马克思主义哲学” 的当代价值。

其二 , 避免落入 “分析目的论” 的窠臼。法国哲学家阿尔都塞在 《保卫马克思》 一书中曾

经批判过这种错误的方法论思想。所谓 “分析目的论” 指的是人们在研究历史人物时 , 极易把

人们已经掌握的这位历史人物的晚期思想作为目的引入到对他的早期思想的分析中 。如有的学

者批评维克多·法里阿斯在其 《海德格尔和纳粹》 一书中竟把海氏青年时期的一举一动都写成纳

粹的模样 , 这里显然有 “分析目的论” 在起作用。同样地 , 当我们研究马克思的早期哲学思想

时 , 也要避免这样的做法 , 即把他的晚期哲学思想作为预先悬挂在那里的目的引入到对他的早

期哲学思想的分析中 。这种 “分析目的论” 的方法不但会使研究者忽略青年马克思的哲学思想

与当时的现实生活之间的互动关系 , 把马克思哲学思想的发展理解为不同文本之间的更替 , 也

会导致对马克思哲学思想理解的简单化 。所以在方法论上 , 我们应该把二种不同的视角综合起

来:一是 “源” , 即现实生活与马克思哲学思想之间的关系;二是 “流” , 即传统的或同时代的

哲学文本与马克思哲学思想之间的关系 。只有运用正确的方法 , 才能再现出马克思哲学思想的

真谛和它的全部丰富性。

黑龙江大学哲学系教授张奎良:

马克思主义哲学当代价值的逻辑前提与总体定位

　　马克思哲学是马克思本人的思想和学说 , 它以文本为根据 , 不包括后人的演绎和发挥 , 因
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而能够为马克思主义哲学不同流派所接受 , 成为讨论马克思主义哲学当代价值的共同认识基础 。

马克思的哲学文本并不繁多 , 马克思的哲学见解向来又表述得比较肯定和确切 , 这就大大限制

了多重理解的空间 , 容易在马克思哲学的最基本方面形成共识 。唯物性 、实践性 、辩证性 、历

史性 、人道性 、 批判性等就是马克思哲学的基本内涵和特性 , 是为各种不同哲学见解从不同角

度或侧重点上加以肯定的 。我们应以上述基本点作为马克思主义哲学的内核 , 并在此基础上形

成马克思主义哲学当代价值的总体定位 。

历史证明 , 对马克思主义哲学的价值的理解 , 不仅打上时代的烙印 , 而且也带有不同国度

的鲜明色彩。现在 , 我们是在当下的中国来研讨马克思主义哲学的当代价值问题 , 因而不能不

更多地反映中国的国情和视野。立足时代的要求 , 立足中国的实际 , 既回顾过去哲学沦为阶级

斗争工具那段扭曲了的历史 , 因而对马克思主义哲学当代价值的研究带有苦涩的反思意味;又

从当下建设有中国特色社会主义现实需要出发来理解哲学 、 祈望哲学 、 构建哲学 , 因而这种研

究又带有实践指导意义;又关注正在兴起的全球化和信息化的浪潮 , 并借鉴西方马克思主义对

未来世界走势的研判 , 因而对马克思主义哲学当代价值的研究又放眼世界 , 带有前瞻性质。

总之 , 面对历史 , 立足现实 , 瞻顾未来 , 这三维构成一个完整的座标系 , 马克思主义哲学

的当代价值就定位在这一座标系统中:

1.马克思主义哲学是总结过去 , 反思历史的锐利的思想武器;2.马克思主义哲学是建设有

中国特色社会主义事业的思想支撑和实践指引;3.马克思主义哲学作为新文化的灵魂 , 为人的

生存 、 发展和塑造提供深邃的人学理念;4.马克思主义哲学的革命性和批判精神是人类永不停

息的创新活动的强大的思想动力;5.马克思主义哲学 , 特别是马克思的世界历史思想为迎接世

界全球化和信息化趋势奠定了坚实的思想基础和心理准备 。

南京大学教授张一兵:

国外马克思主义研究范式的转换

　　在今天经济全球化背景下 , 传统 “西方马克思主义” 研究范式的内涵与外延都已不再能统

摄众多纷繁复杂的后现代景观。我以为 , 必须通过一种新的理论逻辑界说来反省这一现象 , 即

指认西方马克思主义的历史终结并建构出后现代马克思主义 、 后马克思思潮与晚期马克思主义

的并存新格局 , 才能重新审视国外马克思主义哲学发展的最新动向 。

我已经说过 , 20世纪 60年代末 , 西方马克思主义作为一种理论思潮在其历史存在的必然性

上已经终结 。这在理论层面上以阿多诺对总体性和同一性的批判为根本标志 , 在历史实践层面

上则是由 60年代末西方青年学生造反运动的失败而告终。一个重要理论突变的关节点在法兰克

福学派发展的中后期 , 由霍克海默和阿多诺合著的 《启蒙辩证法》 一书的出版为开端 , 特别是

阿多诺 《否定的辩证法》 等论著开启了一种新的逻辑意向 , 即对全部工业文明的内在拒绝 , 作

为资产阶级解放话语的启蒙思想被判定为人奴役自然 、 人支配人的工具理性之翼 , 一切寻求以

一种同一本质为基础 (无论是人或者规律)的自由解放都成了资本主义总体性的隐性同谋 , 人

对自然的 “暴力关系” 被批判性内省了 。至此 , 马克思历史唯物主义最重要的生产力增长基础

和人的解放逻辑都被否定了。阿多诺的这种理论倾向已经溢出传统西方马克思主义的理论逻辑 ,

终结了西方马克思主义。我认为 , 阿多诺的哲学开启了一种走向后现代思潮的理论端点 , 而他

自己的哲学建构则创立了一种新的面对马克思的态度 , 我将其定位为后马克思倾向 。这一理论
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态度的实质 , 是已经从根本上否定了马克思主义哲学中最关键的理论基础 , 但又在方法论和基

本立场上深刻地承袭了马克思的批判传统。

阿多诺之后 , 在马克思主义阵线一边 , 一种否定工业文明以及在工业文明基础上形成的一

切文化形式的激进思潮出现了 。其中的主导方面是借后现代思潮重新构建的后现代马克思主义 ,

如生态学的马克思主义和女权主义的马克思主义。尽管这些理论家还自认是马克思主义者 , 但

与传统西方马克思主义有质的不同 , 他们已经从根本上否定了马克思主义哲学构架中最重要的

原则。如生态学马克思主义反对提高生产力水平是历史发展基础的观点 , 因为这种人类主体强

制性奴役自然的非生态态度 , 实际上根本拒绝了历史唯物主义的生产力的增长模式 。再如女权

主义的马克思主义批判马克思的社会阶级的观点同样是父权制的 , 原因是马克思在关注劳动与

资本的关系时 , 只是指认了在交换市场之中实现的劳动 , 而无视妇女家务劳动在劳动力生存条

件中的地位 , 这同样是一种创造剩余价值的劳动 。以上的种种观点已不再从属于传统西方马克

思主义力图确证的 “本真马克思” 的基本理论意向。

在 “五月风暴” 之后 , 欧洲一批西方马克思主义者离开马克思主义 , 转向一种更加激进的

并且是在后现代思潮中直接表现出来的后马克思批判思潮 。他们明确表示不赞成马克思主义 ,

但却自认为承袭了马克思的某种批判性遗产 , 如德鲁兹 、 鲍德里亚和晚期德里达。这一思潮的

主要理论特征为 , 他们本身就是巴特 、 拉康和福科所开创的后现代思潮的理论主流 , 但不同于

后现代右派的政治立场 (如利奥塔 、罗蒂和哈桑等人)。他们从一个断面激烈地批判当代资本主

义 , 又小心地与马克思主义保持一定的距离。这还可以包括在此基础上形成的后殖民主义和新

历史主义文化批评。这就是我所谓的 “后马克思思潮 (Post-Marxian Trend)”。确切地说 , 这种思

潮本身正是西方马克思主义在后现代语境中急剧向右转的一个理论变种。

不过 , 在整个后现代思潮成为西方激进力量的主体逻辑之后 , 还存在着一种与传统西方马

克思主义最为接近 、 在内在的理论逻辑上可以说是传统西方马克思主义的哲学话语 。他们仍然

坚持马克思主义哲学最基本的原则和根本观点 , 并认为马克思主义的哲学框架是后工业社会无

法超越的 。面对资本主义的最新发展 , 他们拒绝承认其质的改变 , 只是策略地将其指认为 “晚

期资本主义” (曼德尔语)或全球资本主义。我认为 , 这是不同于后马克思思潮的晚期马克思主

义。现在仍处于西方学术界前沿的有杰姆逊 、 伊格尔顿和德里克。其中 , 最富创建的是德里克

的 “弹性生产” 时代的资本主义之论见。晚期马克思主义超越传统西方马克思主义之处在于 ,

尽管他们坚持其前辈在对待问题方面的构架与原则 , 但毕竟已是在后工业社会和全球化条件下

面对种种新生问题而进行的一种全新言说 , 是传统西方马克思主义观点在后现代语境中的一种

印证 。

〔本组文章责任编辑:孙　麾〕
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the fulfillment of full development of man , Marxist philosophy identifies the historical mission for the contem-

porary philosophy to dispel the dependence on materials.

(4)Triple Connotations of the Contemporariness of Marxist Philosophy Wang Nanshi ·28·

This paper holds that the contemporariness of Marxist philosophy has triple connotations.First , Marxist

philosophy is a modern paradigm of practical philosophy and constitutes an outstanding example of modern phi-

losophies.Second , it can help promote the healthy development of modern market society through social criti-

cism.Third , Marxist philosophy and the traditional Chinese philosophy , a paragon of ancient practical philos-

ophies , belong to the same category of philosophy , that is , the practical philosophy , and an inherent affinity

exists between them in the mode of thinking.Marxist philosophy can therefore serve as a positive and very im-

portant medium for the reconstruction of Chinese philosophy.

(5)The Value of Marxist Philosophy in Contemporary Times

Gao Qinghai　Ye Ruxian　Wu Xiaoming ·37·

The first “Forum of Marxist Philosophy” jointly sponsored by the Social Sciences in China Press and the

Institute of Marxist Philosophy and Modernization in China of Zhongshan University took the value of Marxist

philosophy in contemporary times as the subject of discussion.Marx , in the opinion of the participants , looked

all his life for a rational road of emancipation for the mankind;Marxist philosophy embodies a unity of times

and humanity and a unity of the reason of philosophy and the ideal of mankind , and is a living soul of civiliza-

tion.It is of special significance to stress and carry forward the temporal spirit under the present conditions of

economic globalization and the ever-deepening reform and wider opening-up in China.In order to fulfill the

contemporary value of Marxist philosophy we must , on the one hand , grasp and carry forward its basic spirit

and take it as our guide in our practice and life , and , on the other hand , we must take up the gauntlet in face

of the challenges to the Marxist theories in social realities during contemporary times and bring about the theo-

retical innovation of Marxist philosophy.

(6)The Road to the Hidden—A Survey of the French Philosophy in the Twentieth Century

Shang Jie ·49·

Phenomenology , a school of philosophy , appeared in the twentieth century.The idea of phenomenology

originates from nihility which , in fact , is a kind of invisibility.Phenomenology isolates itself from the secular

world.The contemporary French philosophy also breaks away from the presence of the world and retreats into

another world that is the field of imagination , poetry and art.Most of French philosophers in the late twentieth

refer to this foreign field , which is the field of difference and absence , and also the suspense of reality and

reason.The trait from Husserl to Derrida is a road to the hidden.There exist unique communications between

the French philosophy and the traditional Chinese philosophy.

(7)Issues Related to the Linguistic Philosophy during the Pre-Qin Period Han Donghui ·59·

Issues related to the linguistic philosophy during the pre-Qin period are sorted out in a tentative way in

this paper in order to bring to light the ways of discourse and trains of thinking , and to project the philosophi-
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