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该 文的核心是谈如何学会做人
,

如何使做学问与做人

相统一的问题
。

虽然这一 问题 尚没有作为哲学理论研究的重要课题
,

但它却关

涉到人之为人
、

人之做人 的现实的人生观
、

世界观 问题
。

问题的提出十分切近

现实
、

切近每一个人
。

作者根据自己多年的生活经验
、

理论修养
,

提出了做人

与做学问的基本方法和路径
,

读来引人入胜且深受启发
,

是一篇理论与现实相

结合的精品之作
。

哲学不能缺少基础理论的研究
,

但更需要切近现实生活的理

论探索
。

开辟理论通往现实之路
,

是当前学术理论研究的重要课题
,

也是哲学

走出贫困
、

走入生活实践的选择
。

高清海教授的此篇新作为这种选择树立 了典

夕巳
。

【关键词】 人 做人之道 学问

总结我多年的生活体验
,

一个人要学

会做学问
,

首先得学会做人
。

会做人
,

才

会做学 问
,

才能做得出真学问
、

做得出好

的学问和有用的学问
。

实际上
,

学会做学

问的过程
,

也就是学习做人的过程
,

这二

者应该同步增进
,

也可以看作就是一回事
。

所以多年来
, “
为人治学

,

其道一也
”
这句

话就成为我的座右铭
。

人是千姿百态
、

有着万种个性的
,

这

不能也不必强求一律
。

然而谈到为人处世

的人生态度
,

那就为数不多只有很少几种

了
,

这是牵连人生观
、

世界观的问题
,

在

这个问题上就应当有所要求
,

个人也应 当

有所选择
。
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人要在
“

做人
”

中成为人

各人有各人的不同
“

活法
” ,

各人也有

各人不同的
“

做人方法
” 。

但人之所以为人
,

却有着共同的本性
,

这是应当达到共识的
。

我是主张
,

人有双重的生命和双重的

本质这样的观点的①
。

人从父母获得了 自

然生命
,

这是具备了做人的前提和基础
,

但

这还只是一小半人— 如果
“

人
”
可以被

分解开来理解的话
,

只有取得另一半本质
,

才算得上完整的真正的人
。

这另一半本质

就是社会的
、

文化的
、

事业 的
、

成就的… …

那种本质
,

这是要经过学习
、

创造
、

奋斗

才能得到的
。

与此相应地
,

人的生命也可
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以说是多重性的
,

人有生理的生命
,

还有

心理生命
、

社会生命
、

文化生命
、

事业生

命
、

创造生命… …等等
。

自然的生命受自

然法则支配
,

有生就有死
,

它是一种有限

的存在
;
非 自然或超 自然的生命

,

或者叫

做
“

价值生命
” ,

却是超越了这个局限
,

获

得了无限的和永恒的性质的
。

人之为人的本性就表现在这一点上
:

他总是不满足于有限性的生命存在
,

而要

去不断地追求永恒性的价值生命
,

趋向永

恒的
“

形而上学
” ,

追求是唯人才有的一种

性质
。

从这一意义说
,

人的第一生命对 人只

不过是实现他 的永恒价 值生命的一种 基

础
,

人的生活的真实 目的和意义并不在此
。

人不像动物
,

动物只有一重生命即自然的

生命
,

动物的生活因而也就十分单纯或者

说单调
,

它们忙碌奔波一生
,

其实只是为

了一件事
,

就是维持和延续种的生命
,

此

外不再有别的追求
。

人就不会甘心这样的

生存方式
,

即仅仅满足于第一生命的需求
。

保持和延续人的 自然生命对人 也非常重

要
,

人还要生存
、

生活得更好才对
。

如果

人停滞在第一生命的水平上
,

失去了更高

的理想追求
,

那就同动物的生存无异
。

实在说来
,

生命 (这里是指第一生命

即自然生命 )的需要是容易得到满足的
,

因

为这种需要很有限
,

只有超生命的需要才

是无限的
,

平常说的
“

欲望无底
” ,

生存需

要满足了就要追求舒适
,

舒适满足了还要

追求豪华
,

如此等等
,

这里无底的不是生

命欲望本身
,

而是 由于把无限的思想追求

都用在了生命欲望身上的结果
。

这种缺乏

超生命理想的生活
,

不过是一种
“

宠物式

的生活
” 。

宠物的生活对人来说
,

是不会使

人满足的
,

他也不会有真正的幸福感
。

这

样的人常常会感到空虚
、

失落
、

无聊
,

就

是因为他们失去 了人的生活的真实意义
。

人的生活的意义在那里
,

它究竟是什

么 ? 这很难用一两句话说清楚
。

如果必须

用一句话来回答
,

我宁可选择这样的两个

字
,

就是
“

创造
” 。

这是人的本性
,

是人的

天职
,

也是人的生存价值所在
。

人的意义

在这里
、

价值在这里
,

人的幸福
、

人的乐

趣
、

人的满足感
、

乃至人的
“

自我
”

也都

在这里
。

现在再回到
“

做人
”

的问题
。

如此看来
,

人不同于动物之处就在于
,

人要成为人不但要经历第二次的生成
,

而

且还必须去
“

做人
”

才能真正成为人
。

人

是 要去做 的
。

猫要成为猫 不需要 去
“

做

猫
” ,

人要成为人却必须学习
“

做人
” 、

讲

求
“

做 人 之 道
”
不 可

。

所 以 作 为 一 个
“

人
” ,

是很高贵
、

很荣耀的
,

但要做成一

个人
、

做好一个人也是很艰难
、

很辛苦的

一件事
。

不要把这件事看得很轻易
,

不要

以为有了第一生命就已经是人
,

无论怎样

去作为都会成为人
; 不能认为在学校学习

只是为了学知识
,

要学知识更要学习做人
,

不会做人
、

做不好人的人
,

将来也不可能

做得好学问
,

须知
,

真人才会有真知
。

做人就要讲求
“

做人之道
”

做一个什么样的人好
,

这里是有很大

的选择余地的
,

我在这里只能从将来立志

搞学问这个角度
,

结合个人的体验提一点

建议供参考
。

依我的体验
,

我认为做一个憨厚
、

平

实的老实人为好
。

应当提倡为人诚恳
、

老

实
、

厚道
、

善良
、

宽容
、

大度
~

·

…这些品

德
。

一个有大目标的人
,

高境界的人
,

他

的心胸一定是宽广
、

气度一定是辽阔的
,

决

不会眼睛总是盯住一些小事情与人点点计

较
。

思想要精明
,

为人却要宽厚
,

这样才

能发现大问题
、

做出大文章
、

成就大事业
。

·

3 5
·



吉林大学社会科学学报 1 9 9 7年 第 s期

不要追求虚名
,

不要害怕吃亏
,

不能要求

事事拔尖
、

处处占先
,

时时计算 自己
、

处

处算计别人
、

爱挑剔小事的人
,

从长远发

展说决不会成就伟大事业
。

老实人的老实态度
,

这也就是科学的

态度
,

做学问的态度
。

做学问要求下笨功

夫
,

下苦功夫
,

坐得住冷板凳
,

耐得住寒

窗寂寞
,

要有 自讨苦吃的精神
;
还要不断

地给 自己出难题
,

善于 自己为难自己
,

甚

至 自己否定自己
,

因为要超过前人首先必

须超越自己
。

“

学问
”

在哪里存在? 我这里说的主要

是人文社会科学
。

它不在彼岸的远方
,

就

在人们的眼皮底下
。

然而却是有人看得见
,

有人视而不见
。

为什么 ? 道理很简单
,

知

识
、

学问只对老实人才存在
,

也就是说
,

只

有在那些肯于付出劳作
、

勤于动脑思索
、

具

有高远意境的人的面前
,

它才会显露 自己
,

为人所认识
。

真正的学问只能用劳动去换

得
, “

聪明人
”

是善于劳作的人
,

不是不劳

而获的人
,

在这个问题上投机取巧最要不

得
,

到头来只能聪明反被聪明误
。

做老实人是不是吃亏 ? 这个问题很难

回答
。

需要反过来追问的是
,

吃点亏有什

么不好 ?好事和坏事本来没有绝对的界限
,

“

历史总是充满了意外的
” 。

我很相信中国

那句古话
“

塞翁失马
,

焉知非福
”
的道理

,

有些事上吃点亏未必是坏事
,

有些事看来

是 占先了也未必就是便宜
。

我 自己的经历

就一再证实了这点
。

归根结底地说
,

还是

眼光放在哪里的问题
,

一个有很大的胸怀

和抱负的人
,

是不会去计较这类荣辱 得失

的
,

他们注 目的是宏大的目标
。

培养丰富高尚的情感和情操

老实
、

憨厚的人
,

并不是对生活冷漠
、

无是无非
、

怎么都行的人
,

应该说正好相
·
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反
,

这样的人不仅有明确地大是大非观念
,

而且也是精神情感最为充实和丰富的人
。

这两个方面是互补的关系
,

不去热衷追求
“

身外之物
” ,

内在的精神世界才会越充实
。

我们看历史上的那些有大贡献的科学家
、

哲学家
、

文学家
,

他们的情感世界都是极

其丰富的
,

有一颗火样的心
,

在他们的作

品中常常流露出感人的激情
。

人们通常都以为
,

学习
、

研究是一种

理智化的活动
,

它需要的是冷静的逻辑头

脑
,

这是对的
。

逻辑是理论的灵魂
,

理论

活动必须讲求逻辑
。

但这只是理论活动的

一个方面
。

理论活动
,

包括学习和研究
,

还

是一种最富创造性的活动
,

而创造是属于

生命的活动
,

它同时又要求着热烈的情绪

和情感
。

所以全面来看
,

应该说理论创造

活动是一种
“

情理交融
”

的活动
,

只是后

者经常为人所忽略而 已
。

理论离不开逻辑
,

但逻辑只有在情感

的推动下
,

才能发挥创造的作用
。

真正地

说来
,

逻辑是一种程序化活动
,

真正的创

造性见解不是来自已知逻辑的推论
,

正是

突破了习惯的程序逻辑的结果
,

这只有对

生活富有热情充满激情的人才能做到
。

纯

粹逻辑化的人不能是科学家
、

哲学家
、

文

学家
,

那只是按 既定程序动作的
“

机器

人
” 。

我们过去看人的理论创作能力只重视
“

智商
”
的高低

,

完全忽略了
“

情商
”

的巨

大作用
。

实际说来
,

创新的见解是要发前

人所未发
、

发他人所未发
,

要能看见别人

看而未见的问题
,

抓到别人未能发现的重

大课题
,

提出与已知程式不同的新的思路

和观点
,

这不但需要理论的功底和修养
,

更

需要热爱生活的强烈的激情才行
。

那些赋

有创造 性的很多想法
、

见解
,

往往来 自
“

偶发性
” ,

似乎是 由
“

直觉
”
悟到的

,

就

体现了这点
。

这里并不排除逻辑的作用
,

所
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谓
“

情理交融
” ,

只是要求要把逻辑融人生

命
,

把生命融人生活
,

以至把这一切都变

成某种理论的
“

本能
” ,

才会提高我们的理

论感受力
、 ’

体验力
、

敏感 力
。

所以 国外

(如美国 ) 有 的科学家就提出了这样的看

法
,

认为
“

情感商数
’ ,

②对一个人事业 的成

功具有重大的影响
。

这是有一定的道理的
。

理论创造属于生命活动
,

情感在这里

具有趋向导引的作用
。

记得法国的哲学家

卢梭曾说过这样的话
,

支配人类的若是理

性的话
,

引导人类的则是感情
。

情与理对

人来说都不可缺少
,

对于理论家
、

文学家

更是如此
。

文学家要有丰富的情感
,

同时

也需要理智
;
同样地

,

理论家必须有深邃

的理智头脑
,

同时也需要热烈的感情
。

如

果说他们有区别的话
,

那也不过是
“

理寓

于情
”

还是
“

情寓于理
”

的不同
。

林语堂

先生认为
,

无论文学家还是理论家都需要

敏感的神经
。

他甚至说
,

理论都是建立在
“

夸张的幻觉
”

之上的
。

从现实生活来看的

确如此
,

一个对生活冷漠的人会发现生活

的真理那是很难想象的
。

创造需要冲动也需要激情
,

这就免不

了会偏激
,

所以搞理论研究的一定要注意

克服片面性
。

但也不要怕片面性
,

片面难

以避免
,

也并不可怕
。

实际说来
,

没有片

面也不会有全面
;
赋有创造内容的片面认

识比那种四平八稳
、

空洞无物
、

不痛不痒

的全面性
,

更可宝贵
。

在很多时候
,

也只

有通过尖锐的片面才能突破僵化死寂的全

面性
。

我说这些话
,

但愿不要理解为我是

在提倡和支持搞片面性
。

提高人格的层次和境界

每个人都得学习做人
、

学会做人
,

这

对有知识的人特别是从事理论研究的人就

要要求更高些
,

我们应该具有更高的人格

水准
。

人格
,

品格
,

品位
,

学识
,

学问
,

这

些是意味着一个人的一种 内在时空
、

精神

意境
、

知识境界
。

你的人格水准
、

精神境

界有多高
,

一般来说
,

你的知识层次
、

学

问水准
、

涵容阔度也就有多高
、

多深
、

多

大
。

在不 同层次
、

不同境界
、

不同空域
,

不

仅涵蕴的内容不同
,

连存在的问题都不同
。

你达不到那个层次
、

进不到那个境界
,

你

就发现不了那里的问题
,

理解不到那里的

内容
。

有的人心中装得下整个人类甚至整

个世界
,

他们看到的问题
,

他们对问题的

理解是一种样子
;
有的人的心中只有他周

围事物的小天地
,

甚至只容得下与他的利

益直接相关的有限空域
,

他所能发现
、

所

能理解的问题毫无疑问就是很有局限的
。

有些人一生只在书本的天地里搞
“

研究
” ,

与现实的真实生活完全脱节
,

他们也就只

好在别人的天地里讨生活
,

不可能有 自己

的什么建树
。

人格的层次标度着知识的水平
,

反过

来说也一样
。

我深信这句话的真理性
。

真正的
“

智慧
” ,

主要不在于知道得更

多
,

而是在于他能够并善于从常人不认为

是问题的地方
,

发现出问题
,

在他人不认

为有意义的问题上
,

发现出意义来
。

我 还有一个想法
。

我认为
“

精神人

格
” ,

具有一种
“

精神能量
” ,

因而它也就

是一种
` .

创造的力量
” 。

人的创造性
,

实际

说来主要就在于创造
“

精神能量
” ,

然后再

通过它去转化
“

物质能量
” ,

这就是人加给

物质世界的东西
。

我们过去只承认物质有能量
,

往往把
“

能量
”
和物质的质量等同看待

。

我觉得应

当把
“

能量
”
这个概念引进到哲学中来

,

扩

大它的含义
,

这样才便于说明精神的能动

作 用和物质与精神的一体性关系
。

叫做
“

能量
”

就应当能作功
,

精神能量不能像物
·
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质那样去做功
,

也作不出物质那样的功
;
但

精神能量可以促使物质能量发生转化
,

实

现出单靠它 自身难以实现的转化
,

这就可

以看作精神能量的功能
、

功力
。

物质能量

服从于
“

嫡定律
” ,

它只能按照墒增的公式

去做功
,

这是由于物质质量规律 限定了它
;

精神能量则不受这个限制
,

它因此虽然作

不出物质的功
,

却可以按照负嫡规律促使

物质能量 向人所需要的方向转化
。

当然这

个问题还需要进一步的理论探讨
,

但作这

样一个设想是完全必要的
。

从这一意义说
,

我们学习的过程
,

就

应当看作也是培植我们的人格的过程
。

在

学习中就要努力去提高我们的思想境界
、

人格层次
,

让知识与人格并进
。

人格的高尚
,

不等于地位
、

身份要高

出他人之上
,

像过去人们所说的
“

念好书
,

做人上人
” 。

在我理解
,

事情恰好相反
。

人

格真 正高尚的人
,

正应该是无须其他身外

之物来
“

包装
”
的人

,

他的力量
、

他的影

响就在于人格本身
,

他是最为普通的一个

人
,

这 犹如
“

真理是最朴素的无须去包

装
”

是一个道理
。

而且在我看来
,

我们还

应当把自己的位置 宁可摆得稍低一些好
。 ·

“
百川归大海

”

的道理就在于大海的位置 比

百川更低
。

不断努力去创造
“

自我
”

理论创造活动是一种普遍化的社会活

动
,

同时又是最为个性化的个体活动
。

我们要进行创造
,

必须掌握人类创造

出的那些 已有成果
,

在这个基础上才可能

有我的创造
。

从这一意义说
,

不管体现在

什么人的身上
,

创造都是一种
“

类本质
”

的

活动
,

但在另一个方面
,

创造又是超越常

规的个性化的活动
,

富于创造性的东西都

是独特的
,

不是重复性的
,

这样的东西是
·
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属于单独的
。 “

自我
”
的

,

它只能由个体的

生命活动去完成
。

就这一意义又必须说
,

创

造不仅属于 自我
,

真正的创造也就是在创

造
“

自我
” 。

贝多芬在创造出他的音乐作品

的同时
,

也就创造了他的 自我
,

他的 自我

就实现在他的作品里
,

永远流传后世
。

曹

雪芹的自我在曹雪芹创作的作品里
,

鲁迅

的自我在鲁迅创作的作品里
,

这就是他们

与他人不同的存在
。

我在前面说的要确立 独立的人格意

识
,

从现在这一角度也可以看作就是建立
“

自我
”
的人格性

。

没有
“

人
”
的意识不可

能形成人格
,

没有
“

自我
”
的意识也不可

能建立人格
;
一个不尊重他人为人的人

,

不

能叫有人格观念
,

一个对自己没有自尊和

自爱之心的人
,

他也决不会去尊重他人
。

`

学习的活动
,

不仅是学习知识
,

更重

要的是要学会
“

创造
”

的本领
,

要学会如

何用 自己的眼睛去观察问题
、

识别问题
、

发

现问题
,

学会用 自己的头脑去思考问题
、

理

解问题
、

解决问题
,

学会用 自己的语言去

表达问题
、

论述问题
、

证明问题
。

这也就

是在创造 自我的一个过程
,

不过这时所能

创造的还仅仅是那种内在的自我
,

而非实

现出来的外在的自我
。

真正创造性的活动
,

都是 自我的实现

活动
。

没有自我的人
,

只能
“

鹦鹉学舌
” ,

不会有创造
。

我们读理论文章
,

有的感到

很有启发
、

很乐意去读
,

有的则很难有耐

心读得下去
,

读后发现它并不值得去读
。

这

里的区别在哪里 ? 当然会有很多原因
,

很

关键的一点就在创造性
。

依据我们从这里

所谈的问题
,

不妨可以把文章的风格分成

这样的几类情况
:

一类是用别人的语言在说别人的话
;

一类是用 自己的语言在说别人的话
;

一类是用别人的语言在说自己的话
;

一类是用 自己的语言在说自己的话
。
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也

这几类不 同的文章我们读起来的效果

是大不相 同的
。

其实这里的一个 重要的分

别
,

就在它表现的 自我的创造性质是不同

的
。

我们在学习写文章的练习过程中
,

这

几个阶段往往是都要经历
,

不大可能一步

就会迈到高级阶段的
。

了解了这一点
,

可

以促进我们努力去形成自我
、

创造自我
、

发

展自我
。

怎样去创造 自我 ?

谈到自我
,

人们首先会想到
“

个人至

上
” 、 “

自我 中心
” 、 “

我行我素
” 、 “

个人奋

斗
” 、 “

自私自利
”

之类
,

其实这是很肤浅

的理解
,

如果我不客气一点
,

还可以说它

只是流行于市井的庸碌看法
。

我
,

当然意味着已经和周围的存在区

别开来
,

有了一个自在的中心
。

在这点上
,

“

生命体
”
就是如此

,

它已是一种具有凝聚

中心的自在存在
,

不过其它生命体并不意

识它的这点
,

所以还不是
` ’

自我
” 。

人的不

同
,

如我们前面已经说过的
,

就在于他不

只是生命体
,

而且在这个生命之上创造出

了能够主宰生命活动的超生命的本质
。

按

照马克思的理解
,

人和动物的不 同 (从生

命本质的角度说 )主要就表现在这一点上
:

动物和它的生命活动是直接同一的
,

而人

则使自己的生命活动变成了 自己的意志和

意识的对象
。

③这就是说
,

动物的所有行为

是由它的生命本能支配的
,

可以说它只是

它的生命的奴仆
;
人则是自己生命的主人

,

人的生命活动是由人的意识所主宰的
。

人的 自我在哪里存在 ? 他当然是存在

于人的生命体中的
,

但同时也存在于人的

超生命体中
,

而从他的本质意义来说
,

人

的
“

自我
”

实际就是支配人的生命活动的

那个主宰者
。

我们前面所说的
“

人格
” ,

就是指这点

说的
,

他意识到了 自己是人
,

能够 自觉地

按照人的原则和要求去支配 自己 的生命活

动
,

而不是只被 自己的生命需求牵着鼻子

走
。

人不能不受生命需求的制约
,

生命毕

竟是人的生存和生活的基础
,

所以人包括

人的人格常常处在 自我矛盾之中
,

出现人

格分裂
、

两重人格
、

多重人格的状况
,

这

都不令人奇怪
。

我们所说的要确立人格意

识
,

就是要求人们应该加强修养
、

提高自

觉
,

做自己生命活动的主人
,

而不要成为

仅仅为生命本能需求去钻营的奴隶
。

这里谈到的自我
,

只是就个体生命和

超生命两重本质的关系说的
,

自我的建立

还有一个和他人即他我的关系的问题必须

搞清楚
。

在通常的了解中
, “

自我
”

似乎只是
“

我与我的自身同一性
”

的存在
,

很多书籍

中就是这样给 自我下定义的
。

自我之为自

我
,

一定是个性化的存在
,

否则他就不成

其为自我
。

毕加索说过这样的话
:

我生下

来就是
“

为了与别人不一样
” 。

这话很有些

道理
。

与别人不一样
,

毕加索才成为毕加

索
,

才会有毕加索的自我
。

许多思想家也

说过类似的话
,

如卢梭也说过
, “

我天生与

众不同
;
我敢说我不象世界上的任何人

。

如

果我不比别人好
,

那么我至少跟别人两样
。

大自然铸造了我
,

然后就把模型打碎了
。 ”

自我必须是与他人不同的个性存在
,

这个

认识是对的
。

但是
,

如果由此以为
,

只要

我与我同一而与他人区别开来就能形成 自

我
,

那就错了
。

人的自我还有着另一重内

涵
。

实际说来
,

自我决不是孤立的单子存

在
,

那只是动物生命个体的存在
,

动物的

个体存在作为个体也是彼此不同的
,

但它

们却不可能形成自我
,

只有人的个体才能

形成 自我
。

为什么 ? 这和人的存在本性直

接相关
,

因为人是 以类为本质 的
“

类存

在
” ,

人不仅是一种 自我相关的存在
,

同时

又是他我相关
,

而且只能在与他人的一定
。

3 9
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关系中才会有的存在
。

自我的确立
,

须以 自立性为前提
,

一

个不能依靠自己而存在
、

全靠别 人恩典为

生的人
,

是不会有他 自己 的自我的
。

怎样

才能获得并具有这种 自立
、

自主的能力 ?这

点我们从人的现实成长中就能了解
。

个体

的生命力量是极微弱的
,

只有吸纳人的类

体的能力
,

以他人的力量来充实 自己
,

才

能使自己壮大起来
,

具有自立的能力
。

这

里体现了 自我和他我的一个特种关系
:

越

是善于向他人份习
、

吸收他人本质的人
,

他

的 自我越充实
、

越强大
; 相反地

,

越是把

自我封闭起来
、

与他人隔绝的人
,

他就越

软弱
、

越无力量
。

其实
“

人
”
的本性就是如此

。

人在动

物中是软弱的
,

他又是最强大的
,

人的强

大的力量来自于何处 ? 说来令人惊奇
,

人

用以制服 自然的力 量原来正是 取自于 自

然
。

人最善于把身外力量转化为自身的力

量
,

这就是人所 以强大的根本原因
。

人们

总
、

以为人是最 以 自我为中心的一种存在
,

由此甚至认为人是最 自私的动物
;
完全忽

略了人的另一面相反的性质
,

人又是最为

开放和为他的大同主义者
。

这两个方面是

相反相成的关系
,

没有后者
,

前者不能成

立
,

同样地
,

没有前者
,

后者也不可能实

现
。

人的个体 自我也只能如此
,

他必须充

分运用整个人 类所创造 的能力 来充实 自

己
,

才能获得 自立的性质
,

形成独立的 自

我
。

动物个体能够 自立
,

是因为它生来从

生命中就获得了种的本性 和能力
,

然而动

物个体之间却没有类的关系
,

不能吸纳其

他个体的能力
,

所以动物没有自我
,

不具

有后天个性
,

它生来什么样子只能是什么

样子
。

从这一意义说
,

人 的
“

自我
”
是 以他

我为自身的内容的
,

表现的是人的类 的本
·
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性和规定
,

其实也可以说
,

所谓的自我不

过就是
“

大我
”

(类本性 ) 集结于生命中的

个性化体现而已
。

这里的关系看来完全翻转过来了
,

我

们讲 自我
,

却必须从他我去了解
、

由他我

来规定
; 一个人要建立 自我

,

必须首先放

下 自我
,

去向他我学习
,

以他人的能力来

充实自己
。

人的可怪处就在这里
:

不能走

出 自我的人
,

他也就不会有他的自我
。

联系到我们的学习生活
,

就要善于把

握这样的一点
,

就是必须放下架子
,

要虚

心再虚心
,

不要忙于去表现 自我
,

要紧的

是充实 自我
。

能够放得下 自我的人
,

才有

可能建立起 自我
。

我国京剧表演艺术家袁世海先生
,

在

他成名以后还要拜名师去求艺
,

给我们留

下 了感人的一段佳话
。

他拜的老师可能是

郝寿臣老先生 (我的记忆会有错
,

不敢拿

准
,

以下的对话也可能不准确
,

这点必须

说明 )
,

在拜师仪式上
,

师徒有这样的一段

对话
:

师问
:

你已经是很有名气的角儿
,

现

在你跟我学
,

是把我揉碎 了捏成你
,

还是

把你揉碎了捏成我 ?

袁答
:

我跟您学
,

当然是把我揉碎了

捏成您
。

师说
:

不对
。

把你揉碎了捏成我
,

你

不过是个
` ’

郝世海
” ,

要把我揉碎了捏成你
,

才能是你
“

袁世海
” 。

这段对话的涵义很值得我们去思索
。

怎样实现自我
,

自我实现的
“

价

值
”

何在?

其实
,

不止形成自我如此
,

自我实现

也同样如此
。

我们现在经常讲
“

自我实现
” 。

很多人
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把 自我实现理解为只是要充分肯定我的生

命本质
,

不了解人是只能在不断否定自我

中去实现 自我的这种本性
。

实现自我
,

是要把内在的我实现为外

在的我
,

把现在的我实现为未来的我
,

这

正是要否定 自我
,

把自我变成非我
。

人不

满足于 已有的 自我
,

才会要求实现自我
,

如

果对自我已经非常满意了
,

还去实现什么 ?

这里表现了
,

人是一个矛盾体
,

人的自我

也是一个矛盾体
;
人只能在否定中去肯定

自身
,

人也只能在非我中去实现 自我
。

从人的生命本质和超生命本质的关系

说
,

这就意味着
,

生命的价值意义并不在

它的本身
,

而是体现币超生命的本质中的
,

人的生命只有按照超生命的目标发挥 出它

潜在的创造能力和能量
,

才能实现它的存

在价值
,

人的自我才会感到心满意足
。

人

在为生命自身的需求奔波的时候
,

也会有

价值感
,

如果仅仅停止在这样的水平
,

就

会产生 自我的空虚感
,

萌发要去实现自我

的要求
,

原因就在这里
。

所以我认为
,

我们必须转变那种仅从

满足生命需要的有用性质去看待
“

价值
”
的

观点
,

应当从人的本性去理解价值的本性
,

把功利性和理想性结合起来认识价值的内

含和意义
。

能够满足人的需要的东西
,

就是对人

有价值的东西
,

这无疑是对的
。

问题在于
,

人的本质是两重性的
,

人的需要同样是两

重性的
,

什么是人作为人的那种根本需要

呢 ? 这点显然应该与动物有别
。

从这样的

观点去看
,

如果把保持和延续生命的需求

当做人的主要需要
,

以生命的舒适享乐为

追求的主要 目标
,

这只能看作是
“

宠物的

人生观
” ,

它与动物 的生存就不会有多大的

分别
。

人作为人的最根本的需要
,

应该说就

是要
“

成为人
” ,

要过不愧为人的生活
,

要

发挥人所应有的本性
,

尽到人之为人的天

职
,

也就是说要实现人的价值性
。

人是人

的理想追求
,

人也就是人的最高价值目标
。

了解了这一切
,

我们就会清楚人应当

怎样去实现自我
,

应当把我实现为怎样的

自我了
。

要实现 自我
,

就要善于敞开 自我
,

敢

于否定自我
,

乐于更新 自我
,

勇于突破自

我
。

要想创造大的成就
,

就要高标准地确

立大目标
,

永不封闭 白我
. ,

永不 自以为是
,

永不满足既有成就
,

不断创造新我
。

一个

艺术家的艺术生命
,

就在于不断超越他自

己创造的艺术成就
,

一个哲学家的哲学生

命
,

就在于不断突破他自己成就的哲学成

果
,

如果他们不再突破自己
、

超越自我
,

他

们的艺术生命
、

哲学生命也就从此终结了
。

近代法国哲学家笛卡儿曾经说过的一

句话
,

很值得我们去体味
。

他说
:

“

征服你自己
,

有甚于征服全世界
” 。

注
:

①说是双重
,

实际是多重的
·

如果不去细分
,

大而

言之可以采用二分法
·

便叫做自然的和非自然的

(或超自然的 )
。

②
“

情商
’

包括个人对生活的热爱
、

信念
、

追求
,

对

自己意志
、

情绪的控制能力
.

对他人的感情交流
、

交往
,

以及面对困难和挫折的乐观程度等等
。

③ 《马克思恩格斯全集 》 第 42 卷
,

第 96 页
.

(作者高清海
,

1 9 2 9 年生
,

现系吉林大

学哲学社会学院教授
、

博士生导师
。

)
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.

A l t h o u g h i t h a s n o t b e e n t a k e n a s t h e m a jo r i s s u e i n p h i l o s o p h i e a l s t u d i e s ,

i t

e o n e e r n s t h e o u t lo o k o f l i f e t h a t r e l a t e s t o e v e r y o n e
.

T h e a u t h o r P r o v id e d h is P r i n e iP l e

o f a e a
d

e
m ie r e s e a r e h b a s e d o n g o o d b e h a v io r w h ie h w a s d r a w n f r o m h is l o n g t im e l i f e

e x p e r ie n e e s a n d t h e o r e t i e t r a i n i n g
.

T h e a r t ie l e 15 a n e x e e l l e n t w o r k t h a t e o m b i n e s t h e o r y

w i t h r e a l i t y
.

T h i s a P p r o a e ll s h o u ld b e t ll e e h o i e e o f P h i l o s o P h y t o o v e r e o m e h o l l o w n e s s

a n d t o g e t 一n t o l i f e p r a e t l e e
.

A C o m P a r a t i v e S t u d y o f t h e I m m o r a l P o l i t i c a l V i e w

b e t w e e n H a n F e i a ll d M a C h i i a v e l l i

S u n X i a o e h u n

T h e e o m m o n f e a t u r e o f M a e h i l a v e l li a n d H a n F e i
’ 5 s o e i a l a n d P o l i t i e a l t h o u g h t s w a s

t h e i r u t i l l t a r l a n p o i n t o f v 一e w
.

In t h e i r p o l i t i e a l p h i l o s o p h y
,

t h e g o a l o f p o l i t i e s w a s n o t

t h e m o r a l g oo d
,

b u t w a s t h e r u l e r ’ 5 e f f e e t i v e r u li n g
.

I n t h e i r p o i n t o f v ie w
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w h e t h e r
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M a e h i i a v e l l i
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O n t h e D i r e c t o r s o f C o m P a n i e s a n d T h e i r D u t i e s
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