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我们如何走近马克思

高清海　贺　来
(吉林大学 哲学社会学院 , 长春 130012)

　　摘　要:马克思主义在上个世纪初被传入中国便开始了一个世纪以来的对其哲学的理解

史。而如何走近马克思便成为其中的主题。“实践优先”与“开放创造”是马克思所独具的理论

境界 ,而对此“境界”的失落是难以“走近”马克思的深层症结。只有走近马克思主义哲学的两种

理论形态 ,即文本与境界 , 才能真正地走近马克思 ,实现其人类的自由与发展。
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　　一 、一个世纪性的“悖论”

在物理时间的意义上 ,我们的确告别了旧的世纪。然而 ,人的历史并不是由纯粹的物理

时间所构成 ,历史就是我们自己 ,就是我们自己活动的结果 。因此 ,物理意义时间的流逝 ,决

不表明我们的精神状态 、思想状态和生存状态已真正走出了旧的世纪 ,我们仍然需要清醒头

脑 ,把 20世纪没有完成的事情继续认真地做下去 。

这一点对于马克思主义哲学的研究来说 ,尤其具有独特的意义。正是在上个世纪初 ,马

克思主义哲学被传入中国 ,由此便开始了一个世纪以来的对马克思主义哲学的理解史 ,并且

与这部理解史相伴随 ,马克思主义哲学在我们国家的思想理论话语中 ,逐渐奠定了其十分独

特的地位 ,它不仅直接制约着哲学中其它领域的理论发展状态 ,而且还由于它是我们国家的

指导思想 ,因而承担着为整个社会的发展提供合法性根据的重大职责 。由于这种十分独特

的地位 ,在马克思主义哲学的理论命运与整个国家和全体中国人的生存命运之间 ,便形成了

一种极为重大的内在关联 。深入地去反省这段历史 ,我们一定可以深切地体会到:过去的世

纪决不是一个可以轻易告别的世纪 ,这其间诸多的经验教训 ,是决不应该随“旧世纪”日历的

翻过而随风而去的。

回顾近一个世纪的马克思主义哲学理解史 ,贯穿于其中的主题无疑就是究竟应如何“走

近”马克思主义哲学 ,即究竟如何以一种符合其理论本性的方式来把握马克思主义哲学。自

从马克思主义哲学传入中国的那一天起 ,人们就始终在努力“走近”马克思 ,企求按照“马克

思本身”的思想来指导中国的实践 。在此过程中 ,再三重复而挥之不去的却是这样一个悖论
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性的现象:当我们似乎离马克思主义哲学“最近” ,即当我们对马克思主义哲学的原则和词句

最为熟稔 ,甚至倒背如流的时候 ,历史却表明:马克思早已消失得无影无踪 ,剩下的只是我们

自己的愚蠢 、偏见和狂妄 ,此时 ,马克思实际上离我们无比遥远;可是 ,当我们似乎离马克思

“最远” ,即我们把眼光放到中国人的现实生活上 ,从实践出发进行创造性的思考之时 ,历史

却恰恰证明:马克思就在我们身边 ,我们离马克思最近 。

这似乎是悖论 ,然而却是事实 。可以说 ,近一个世纪尤其是近半个世纪的中国历史一直

在循环着这一“悖论” ,而且越是重大的历史转折关头 ,这一“悖论”就表现得越突出 ,对中国

人生存命运的影响就越大 。对于这一“悖论”性的事实 ,人们通常的解释:马克思主义哲学的

原则和词句并没有错 ,只是由于人们把它们教条化了 ,才导致或“左”或“右”的恶果 ,只要从

实际出发 ,坚持实事求是的思想方法 ,就可以在现实中避免错误 ,无往不胜。这一解释当然

是正确的 ,然而 ,如果拒绝简单的答案而把问题推向更深入的层面 ,人们就需要进一步追问:

教条之害 ,可谓人人皆知 ,可为什么在“人人喊打”之时仍然会再三重犯而难以根除呢 ?实事

求是之益 ,也是人人知晓 ,可在历史上 ,究竟是什么原因 ,使人们会一再地边高喊着“实事求

是”的口号 ,边陷入虚幻生活的泥淖呢? 在新的世纪里 ,人们在对待马克思主义哲学时 ,是否

能获得一种成熟的智慧 ,从而避免重蹈以往的失误并彻底超越那一历史性悖论的方法呢 ?

我们认为 ,要真正解决这些问题 ,有两件事情是不可回避的:一是必须深入检讨导致上

述这一“悖论性”事实的深层症结 ,二是必须“回到事情本身” ,重新反省我们究竟应在何种意

义上 、以何种方式“走近”马克思。只有在这两方面实现一种深刻的“意识转变” ,我们才能真

正自信地告别“旧世纪” ,走上“新世纪”的征途 。

二 、“实践优先”与“开放创造” :马克思所独具的理论境界

正如人与人之间有着不同的“品位”和“档次”一样 ,哲学理论之间也有着不同的“思想品

格”和“精神境界” , “品位”和“档次”是一个人最重要的东西 ,而思想品格和理论境界是一种

理论最重要的东西。在深入检讨导致前面那一悖论性事实的深层症结之前 ,我们首先必须

跃进思想深处 ,切实领会马克思哲学所独具的思想品格和理论境界。我们认为 ,马克思高出

哲学史上其它思想家的最重要贡献之一在于:它在哲学史上第一次完整地确立了实践观点 ,

并从此出发 ,彻底颠倒了理论与实践 、思想与生活的关系 ,完全改变了对理论“存在本性”和

“存在方式”的理解 ,从而真正使“开放创造”成为了理论的生命之源和自觉追求 。

对“逻各斯中心主义”的迷恋是马克思之前一切传统哲学的根本特点 ,它们为自己设定

的使命在于以一种超验的实体主义方式去一劳永逸地捕获世界的“最终奥秘” ,因而 ,它认为

其理论必然具有如下性质:(1)绝对性 ,哲学理论代表着任何时间 、任何地方都适用的“绝对

真理” ,具有超越时空 、“永恒在场”的性质。(2)神圣性 ,哲学是少数具备超人慧眼的人从事

的事业 ,这些人超越世俗芸芸众生而与真理同在 ,因而具有超凡脱俗甚至神秘的性质 。(3)

封闭性。哲学既是世界和人的生活实践的规定者 ,又是理论自我存在的规定者 ,因此它自足

完备 、毋需外求。把理论予以“绝对化”和“神圣化”并由此而导致理论的“封闭化” ,这种对

“逻各斯”的虚幻崇拜构成了整个传统哲学的旗帜和徽章。

与此不同 ,马克思在哲学史上第一次凸显了“实践优先”的思维方式和思想立场 ,彻底颠

覆了哲学史上延续了几千年的把理论神圣化 、绝对化和封闭化的“逻各斯中心主义”传统 ,从

而完成了一种根本的范式转换 。他第一次获得了这一洞见:在理论与实践二者关系中 ,实践

具有首要的 、优先的地位 ,理论惟有忠实并创造性地回应实践 ,才能证实其自身价值 ,否则它

就会成为生活实践的绊脚石 ,与生活实践相比 ,一切理论体系都不是自足的而是有“缺口”

—6—



的 ,不是充足的而是“不完备”的 ,不是已“定性”的而总是“不定性”的 。这意味着 ,在马克思

那里 ,一切理论都具有如下特点:(1)相对性。任何理论都只有相对于具体的生活实践和生

存境遇 ,才能确证其存在价值 ,在所有时间 、所有地方都适用的理论等于在所有时间和所有

地方都不适用 ,因而是毫无意义的。(2)世俗性 。理论不是高居于生活之上的神圣之物 ,相

反 , “在黑格尔之后 ,哲学已经变为一种世俗的东西了” ,这即是说 ,哲学不是透明纯净的水晶

宫里的向壁思辨 ,其生命之根深植于不断变动 、充满矛盾的尘世生活之中。(3)开放创造性。

相对永恒变动 、无比复杂的生活实践 ,任何理论都不能把现实生活的所有真理一网打尽 ,因

而都是不完备 、不充分的 ,因此 ,一切把世界和人的现实生活限制在一个原则上的企图 ,都不

过是理性的幻觉和僭妄 ,只有随着现实生活的发展开放自身 ,创造性地更新其内容和形式 ,

理论才能获得源源不断的生命力。

可见 ,马克思立足于自觉的生活实践观点 ,自觉地把“开放创造”作为理论的生命之源 ,

彻底放弃了从原则和教条出发来强制性地规范生活实践的企图 ,把理论从自我封闭和自我

循环之中解放了出来 ,从而第一次实现了“理论的解放”并因而实现了“实践的解放”。可以

说 ,正是“实践优先”与“开放创造” ,构成了马克思所独具的 、区别于一切传统哲学的理论境

界 ,正因为此 ,我们才说 ,马克思的理论是哲学史第一个“自觉的理论” ,或者说马克思在哲学

史上第一次达到了“理论的自觉” 。

“实践优先”与“开放创造”成为马克思所独具的理论境界 ,这与马克思追求人类幸福 、自

由和解放的思想信念与价值指向是分不开的 。马克思真诚地相信 ,人类追求自由幸福的实

践具有超越一切的重要性 ,理论惟有服从这种实践 ,创造性地向这种实践开放 ,为它提供积

极的思想支持 ,才能确证自己的存在价值。在此意义上 ,“实践优先”与“开放创造”的理论境

界 ,在最深层所表现的是马克思献身人类福祉 、追求人类解放的无私情怀。

三 、“境界”的失落:难以“走近”马克思的深层症结

在明确了马克思所独具的理论境界之后 ,回头反思历史 ,我们可以发现:在历史上 ,当我

们因犯各种或“左”或“右”错误 、给中国人带来巨大灾难的时候 ,也正是我们失落了马克思

“实践优先”与“开放创造”的理论境界之时 。“实践优先”与“开放创造”境界的失落 ,是人们

难以走近马克思的深层症结。这种理论境界的失落 ,最集中地有两个方面的表现 。一是把

马克思哲学当成一种十分狭隘的宗派性理论 ,并从此出发 ,既拒斥吸收人类文化的其它精神

营养 ,又拒斥回应现实生活实践的新鲜刺激 ,最后使马克思哲学完全自我封闭起来 ,成为一

种可在任何时候适用于任何问题的抽象原则 。

在历史上 ,我们曾把马克思主义哲学当成“万能钥匙” ,宣称只要掌握了这把钥匙 ,就可

以打开所有“锁头”;我们也曾把马克思主义哲学简化成某种可筛选“精华”和“糟粕” ,实现择

优汰劣的现成原则 ,这种原则往往通过一种不平等的二元对立关系来体现 ,如物性与人性 、

群性与个性 、理性与非理性 、一元论与多元论 、客观主义与主观主义 、可知论与怀疑论……,

等等 ,在这些二分法中 ,前者总是优越于后者 ,只要坚持前者 ,就可放心地在后者身上贴上荒

谬的标签 ,并毫不犹豫地宣告其终结 ,因此 ,学习马克思主义哲学最重要的就是掌握这些原

则;我们也曾把马克思哲学视为简单的现成公式 ,把古今中外的一切思想理论 、一切历史事

件通通“判决”了一遍 ,爱因斯坦的相对论被裁判为“资产阶级伪科学” ;摩尔根的遗传理论被

定性为“唯心主义”的梦呓;社会学 、政治学等社会科学被判定为与唯物史观相对立的“假学

术”等等 ,即是这种“判决”中少数的几个“经典”事例。所有这些充分说明 ,马克思所固有的

“实践优先” 、“开放创造”的理论境界已彻底被窒息 。
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二是把马克思哲学人为地“定性化” ,使一种本来旨在激励人进行创造的开放性理论变

成了一种束缚人思想和手脚的“定性化”教条 。人们曾相信 ,在某个时空中肯定存在着一种

“标准化”的马克思主义哲学 ,现存哲学的缺陷仅在于它偏离了此标准模式 ,人们的任务就是

克服“主观偏见” ,直至最后直面这种哲学并“还原”和“复写”出这种哲学;人们曾相信 ,一定

存在着某种“标准”的哲学语言和“标准”的哲学表现形式 ,人们的任务仅在于临摹和照搬这

套语言和表现形式 ,除此之外的任何“试验”都属不务正业的非份之举;人们也曾相信 ,马克

思在一定具体条件下所说过的话都具有在所有时间 、所有地方都适用的无条件的意义 ,在具

体生活实践中 ,人们只要重复原则 ,即可万事大吉 。

这二者都失落了马克思所独具的“实践优先”和“开放创造”的理论境界 ,马克思哲学变

成了某种与传统哲学没有根本区别的狭隘性理论 。

四 、我们如何走近马克思

以上的讨论 ,其目的是为了回答“如何走近马克思”这一根本性问题。以此为背景 ,我们

将对一些重大问题作出合理的回答 ,并得出一些十分重要的结论。首先 , “走近”马克思 ,究

竟应走近马克思的什么东西? 或者说走近的“目标”和“对象”究竟应是什么 ?

很显然 ,要“走近”马克思 ,我们首先要认真钻研马克思的理论本文 ,了解马克思说了一

些什么 ,是如何说的。但是 ,仅停留于此还不够 ,要切实理解马克思 ,我们还必须透过本文 ,

去把握那种体现在字里行间的理论境界 ,即我们前面所论述的“实践优先”和“开放创造”的

理论境界 ,如果套用中国传统哲学的概念 , “实践优先”和“开放创造”的理论境界是马克思哲

学的“体” ,而马克思的具体论述和文字则是由这种“体”所体现的“用” ,与“用”相比 , “体”是

灵魂性 、核心性的东西 ,因而更具有根本性。因此 ,只有在充分掌握马克思理论本文的基础

上 ,再去体会 、把握和发挥其蕴含的理论境界 ,我们才能切实地走近马克思 。

在此意义上 ,我们甚至可以认为马克思主义哲学实质上存在着两种理论形态 ,一种是付

诸文字 、写在字里行间的“显性理论” ,另一种是未写出的 、体现在字里行间的无形的“隐性理

论” ,前者是马克思针对他的时代的生活实践所发表的具体看法 ,而后者则是构成马克思主

义哲学深层结构的“实践优先” 、“开放创造”的思维方式 、价值取向和精神意境 ,产生于一定

时空中的具体话语总是暂时和相对的 ,隐含在具体话语之后并支配着具体话语的深层结构

才是永恒常在的 ,因此 ,走近马克思 ,一方面是走近其“文本” ,另一方面 ,更关键在于走近其

“境界” ,只有把二者合理地统一起来 ,我们才能真正走近马克思 。

与上述密切相关 ,当我们说“走近马克思”时 ,这里面已蕴含着我们与马克思之间存在着

一种互动关系 ,那么 ,我们究竟应表现出何种“姿态” ,来进行这种“互动”呢 ?

我们认为 ,真正良性的互动应该是双向的而不是单向的 ,是积极的而不是消极的 。这意

味着 ,在走向马克思时 ,我们一方面必须认真聆听马克思的声音 ,另一方面 ,我们又决不能把

这种“走近”理解为趋向某种一经产生就现成存在的“实体”(若如此 ,只能表明我们已把马克

思哲学与传统思辨的实体主义哲学等量齐观),而应该把这种“走近”理解成能动的“对话” ,

理解成积极地“生成”和“创造” 。如前所述 ,马克思在哲学史上最为重大的贡献就在于颠倒

了理论与实践的关系 ,从而彰显了“实践优先”和“开放创造”的理论境界 ,因此 ,在走近马克

思时 ,最好的方式是既尊重马克思的具体论述 ,同时又不把马克思完全束缚在现成词句中 ,

而是自觉地把马克思从产生于一时一地的词句中解放出来 ,让马克思与不断变动的的人类

文化和生活实践进行新的“视界融合” ,以使其不断呈现出新的内容和形态 。这样做 ,也许在

一些具体词句上会与马克思不完全一致 ,但它最深层地体现了马克思的思维方式 、价值取向
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和理论境界 ,因而离马克思最近。

这一点 ,在如何处理同中国传统哲学和西方哲学的关系上 ,可以得到十分鲜明地体现。

在我们国家的哲学领域中 ,除马克思主义哲学之外 ,还存在着中国传统哲学和西方哲学 ,这

三种类型的理论在我们的思想土壤中都已经扎下了根基 ,那么 ,马克思主义哲学究竟应该如

何处理同其它二者的关系呢? 自觉地贯彻马克思“实践优先”与“开放创造”的思维方式和理

论境界 ,我们认为 ,不同的哲学类型和派别虽然有排它的成分 ,但也存在着人类性 、世界性的

内容 ,不同的哲学在理论上完全可以相互借鉴 、吸纳 ,乃至融通 ,因此 ,我们决不能再像以前

一样愚蠢地把中国传统哲学简单地归结为“封建意识” ,也不能再无知地把西方哲学贬斥为

腐朽没落的“资产阶级”呓语 ,而应该坦率地承认:二者都包含着属于人类思想精华的内容 ,

西方哲学长于逻辑化的思维 ,中国传统哲学则发挥了具象化的理念性思维 ,前者较看重知

识 、致力于智力外化 、着意于求真 ,后者比较看重义理 、致力于智力内化 、着意于得道;前者注

重解决生命的外在矛盾 、比较看重“安身立命” ,后者注重解决生命的内在矛盾 、比较看重“安

心立命” ;前者注重深究物理 、特别发挥了横通的分析精神 ,后者注重参透玄理 、特别发挥了

纵贯的整合精神;等等 ,所有这些 ,对于今日中国和人类的发展 ,都分别发挥不可代替的互补

作用 。面向生活实践 ,以一种“开放创造”的姿态 ,向它们真诚开放 ,马克思将在与它们的交

融和汇合中不断获得新的生命活力 。

我们究竟为什么要走近马克思 ?这首先是因为马克思的理论所具有的不可比拟的思想

解释力与时代感召力 ,与其它理论相比 ,它具有更多的科学性和更强的说服力(对象方面的

原因),此外 ,还有主体上的原因。在这方面 ,我们认为 ,人们之所以必须走近马克思 ,是因为

这种理论能更好地帮助我们从自己的实际出发 ,确立实事求是的思想方法 ,以不断提高我们

的生活质量 ,不断地促进人的自由发展 。走近马克思 ,为的是每一个人的自由发展 ,为的是

整个社会的进步和福祉。对此具有高度的自觉 ,将使我们抛弃一切与人的现实生活相敌对

的教条 ,并使马克思的哲学真正成为内在于我们的现实生活并推动现实生活发展的强大思

想力量。

以上三个问题 ,是我们在“走近马克思”时所遇到的最为重大的问题。我们相信 ,只要追

随马克思哲学的真精神和真境界 ,我们就一定能够在走近马克思的同时 ,也走近我们幸福的

生活 ,从而使我们在新世纪的步伐更加稳健 、更加踏实 。

[责任编辑　李小娟]

How Are We to Approach Karl Marx

GAO Qing-hai , HE Lai
(Jilin University College of Philosophy and Society , Changchun 130012 , China)

Abstract :Marxism w as introduced into China in the early part of the last century and

thereupon started a century long histo ry of understanding of his philosophy , fo r w hich how to

approach Karl M arx has become i ts theme.“ Pract ical Prio rity ” and “ Open Creat iveness ” are

unique theoretical state of Marx , whereas the loss of “ state ” is the deeper crux of the diff icult

approach to Marx.Only when the two theoretical states of Marxist philosophy , i.e.text and

state , are approached can w e really approach Marx and in the meantime approach our happy

life , realizing the freedom and development for man.

Key Words :approaching Karl M arx;practical priori ty;open creat iveness
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