
背它们。唯心主义者可以在口头上反对唯物主义 , 但不能在行动上违背唯物主义。形而上学

者可以在言论上攻击辩证法 , 但不能在行动上违背辩证法。 一个人要生存下去 , 他只能自觉

或自发地用唯物主义和辩证法来指导自己的行动 ; 人类要延续下去 , 也只能自觉或不自觉地

用唯物主义和辩证法来指导自己的实践。 只要人类存在 , 人类就离不开唯物主义和辩证法。

既然辩证唯物主义如此须臾不可离 , 为什么它还得不到世界的认同 , 甚至得不到全体中

国哲学家的认同呢? 我认为一是意识形态作祟 , 一是火候不到。 西方人士对社会主义、 共产

主义和共产党怀有根深蒂固的意识形态偏见 , 在一些人的眼里 , 辩证唯物主义是共产党的哲

学当然不可能是好东西 , 当然不能承认。 科学史告诉我们 , 越抽象越普遍的问题 , 意见越分

歧 ; 越具体越实际的问题 , 越容易分清是非 , 达成共识。哲学是人类知识中最普遍最抽象的 ,

在哲学问题上意见分歧 , 莫衷一是 , 并不奇怪。但是 , 既然哲学问题毕竟还是有是非可言的 ,

条件具备时 ,人们认同的崭新的马克思主义哲学体系终将出现。我不敢预言这一天何时到来 ,

但我相信将来总会有这一天的。

(责任编辑: 干春松 )

( 《哲学动态》 2000年第 2期 )

马克思主义哲学的两种理论形态

高清海　 (吉林大学哲学系　吉林长春 130023)

　　〔中图分类号〕B0-0　　〔文献标识码〕A　　〔文章编号〕1002-8862( 2000) 02-0005-04

一

怎样看待当代中国哲学 50年的发展?

我们谈当代中国的哲学发展 , 首当其冲的当然是 “马克思主义哲学” 的发展。因为我们

是社会主义国家 , 马克思主义哲学是我们的指导思想 ; 不仅如此 , 在我国 , 这个哲学还直接

制约着哲学中其他领域的理论发展状况。

马克思主义哲学的命运与社会主义的历史命运是紧密连在一起的。这 50年中 ,有一个重

大的历史事件值得我们特别去重视 , 这就是: 以马克思主义哲学为指导的许多国家 , 前苏联

和东欧的 “社会主义” 纷纷消失了 , 而我们的社会主义非但没有消失 , 反而欣欣向荣、 日益

健康地发展着。这个经验教训很值得我们总结。它应当不仅是我们评估马克思主义哲学在当

今世界的发展 , 也应当成为我们重新认识这个哲学的理论实质、 调整我们对待它的理论态度

的基本历史依据。

出现如此不同结局的原因很多。 从历史的过程来说 , 大家都很清楚 , 这是由于我们经过

“真理标准” 讨论 , 党的十一届三中全会及时扭转了对 “社会主义” 的教条式理解 , 从我国的

现实情况出发 , 抓住 “中国特色” 这个根本点 , 走上了改革开放、 发展市场经济的道路 , 这
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才会有我们今天的 “社会主义”。

我国 “社会主义” 在今天的发展现实 , 应当看作是我们对马克思主义哲学坚持和发展的

最好也最为有力的表征。在这一意义上我们必须承认 , “马克思主义哲学”在我国不仅得到了

重大发展、 而且已为我们进一步发扬和光大。 这些 , 就集中体现在 “邓小平理论” 之中。

我们进一步思考 , 对比两种不同的历史结局 , 回顾我国前 30年和后 20年的变化 , 从理

论思想方面我们应当得出什么样的认识呢?

稍加思考就会发现 , 邓小平同志依据我国情况提出的那些坚持社会主义方向和道路最富

创造性的思想 , 其中很多我们都很难从马克思、 恩格斯或者列宁的书本中找到直接的字面依

据。马克思和恩格斯什么时候说过 “初级阶段的社会主义” , 在哪本书里讲过 “社会主义的市

场经济” , 以及 “一国” 还可以实行 “两制” 的话? 但实践的发展证明 , 这些思想、 而且惟有

这些思想所体现的世界观和方法论 , 才是完全合于马克思主义哲学的观点和方法的。 从这里

应当得出什么结论?

我们可以说 , 这属于小平同志对马克思主义哲学创造性地理解、 发挥和运用的结果。 这

当然是对的。 如果我们深入一步思考就会认识到 , 这种 “创造性地理解、 发挥和运用” 的本

身 , 正是体现了马克思主义哲学不同于以往一切其他理论本性的要求 , 这就是理论与实践相

统一 , 或者叫做区别于 “思辨哲学” 的 “实践哲学” 的本性。

更深入一步 , 我们甚至应该认为 , 马克思主义哲学在实质上是有着两种理论形态的 , 一

种是付诸文字、 写在书本里的属于有形的 “显型理论”; 一种是未写出来、 体现在字里行间的

属于无形的 “隐性理论”。说出来、 写出来的东西 , 一旦纳入 “时空” 框架 , 有了特定的实践

针对性 , 就不能不受到历史和认识条件的局限、具有了相对的性质 , 包括那些 “普遍原理” 从

认识论说亦不例外。至于马克思主义哲学中那些超越时空局限、具有普遍指导意义的内容 ,包

括它所运用的哲学思维方式、 价值取向原则和思想精神意境 , 即我们过去常说的属于它的思

想精华的 “立场、 观点和方法” , 这些往往并不在直接的字面上 , 而是隐含在它的字里行间 ,

需要我们去解读和领会的。 这就是我所说的 “隐性理论”。

这两个部分作为相对性与绝对性的内容是结合为一体的 , 所以我们学习马克思的哲学不

能不读书 ,但更重要的是能够从它与当时实践的特定联系中去领会它所蕴涵的普遍性内涵 ,也

就是要从它的文字去体味它的精神实质、 解读它的隐性思想。只有这样才能把有局限性的理

论变成富有生命活力的普遍方法 , 从而在我们今日的时空条件中去 “创造性地理解、 发挥和

运用” ; 否则 , 局限于马克思说出的话语 , 照搬他写在书本中的文字 , 那就会适得其反 , 走向

它的反面。这点表明 , “马克思主义”这种哲学的理解和运用对人的素质是有着很高的要求的。

如何发挥马克思哲学的指导作用 ,是国际共产主义运动许多年中都未能很好解决的问题 ,

“邓小平理论” 解决了这个问题 , 才使 “社会主义” 有了生路 , 才会有我国蓬勃发展的社会主

义现实。应该说 , 这件事情本身就是对马克思主义哲学的重大贡献 , 我们必须十分珍惜这一

宝贵成果。

二

对我们来说 , 问题还有另外的一个方面。 显型内容与隐性内容毕竟是有区别的。 对于马

克思主义哲学有形理论的发展 , 我们应该如何去评价呢?

隐性思想必须转化为有形的理论才便于人们去学习和掌握 , 这犹如生命必须通过躯体存

在一样 ; 而理论形态的哲学只有随着时代、 实践和科学的发展不断丰富自己的内容、 改变自
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己的形态 ,它才能与具有普遍意义的隐性世界观方法论保持一致、体现出哲学的活的生命。这

也是马克思主义哲学固有的本性。谈到这个方面的发展 , 我觉得我们就不宜于估计过高了。

“不宜于估计过高”的意思不是说它没有发展。这些年来 , 特别是改革开放的 20年中 , 我

国哲学界提出并探讨了大量与时代相关的课题 , 如实践问题 , 主客体问题、 认识论问题、 价

值观问题、 社会发展理论问题……等等 , 在所有这些问题上 , 无论就理论内容或理论形式说 ,

比起 20年前都有了很大的变化、 丰富和提高。 这是无疑问的。

我说的 “不宜于估计过高”是指 ,如果把理论上的这种变化与我们实践的发展作比较 , 它

就显得很不相称了。而这还不是问题所在 , 理论落后于实践的状况是经常有的。 主要的问题

是在于 , 虽然表面上有很多我们做到了 , 然而我们对待马克思主义哲学的 “理论观念” , 认真

来说还并未从以往局限书本文字 , 以及由此曾被人们扭曲了的理论形态 (比如前 “苏联——

斯大林模式的哲学” ) 和理论思想 (比如从先验普遍原理出发的抽象化、 绝对化的思维模式 )

的束缚中彻底解脱出来。这才是值得重视的重要问题。 经过真理标准讨论我们突破了 “两个

凡是” 教条的局限 , 在这一意义上我们解放了实践的手脚 ; 另一方面 , 那种经过扭曲已被教

条化的理论形态 , 包括它的基本的理论框架、 概念体系、 解释原则和价值观念 , 却仍然在思

想上和现实中保留着传统的主流地位。这样便形成了今日哲学上的 “显型理论” 与 “隐性思

想” 相互脱节、 甚至彼此冲突的 “双轨” 局面。这个矛盾表明 , 我们对于马克思主义哲学的

“理论观念” 的理解还未达到充分自觉的程度。

回顾历史 , 过去人们所以会局限于个别词句 , 把马克思有条件说的话绝对化为无条件的

普遍公式去套用 , 一个重要原因 , 就是没有弄清显型与隐性的相对绝对关系 , 因而只能直接

从书本的字句中去寻求现成的绝对性和普遍性原则。人们希望有一种能够把捉到的、 可信赖

的客观依据 , 这离开了 “书本文字” 我们还有什么依据或标尺去判定它是或者不是马克思主

义的? 如果说有一种按照不同条件可以随机运用的隐性理论 , 那样岂不变得无所遵循 , 为主

观主义、 唯意志论大开了方便之门? 那时人们把这称为 “修正主义” 或机会主义 , 在人们观

念中修正主义要比教条主义可怕得多。人们的这一顾虑是有一定 “合理性” 的 , 历史上确实

出现过背叛马克思观点的修正主义理论。 为了避免可怕的修正主义 , 很多人便宁肯放弃思想

的创造性 , 甘愿回到书本、 话语去犯 “左” 的错误。以往的历史就是在教条主义和修正主义

“左、 右” 两极的不断摇摆中走过来的。

看来这是一个很难解脱的 “二难推理”。有没有解法和出路? 有 ,而且说出来也并无深奥。

问题如果主要是关乎判定和检验是与非的标准 , 那么 , 这个问题正好就在马克思所变革的哲

学实质之中 , 这就是马克思提出的 “实践理论”。

马克思从来没有、 而且一贯反对用书本去束缚人们的思想。 按照马克思的观点 , 验证认

识是真理还是谬误 (包括验证是否马克思主义 ) , 主观的 “书本” 不是标准 , 仅仅客观的 “事

实” 也不能成为标准 , 惟有既体现主观的创造性而又具有客观可验证性的 “实践” 才是根本

的标准。从一定的意义可以说 , 马克思提出 “实践” 检验真理的观点 , 正是为了给人们提供

一种既能使人充分发挥思想的创造性、 克服以往以 “教条主义”为本性的那种抽象理性哲学 ,

同时又不致使人放任主观想象、 陷入唯意志论泥潭的可靠依据。

以往找不到解法 , 是因为那时人们在思想上未能从本性上把马克思的哲学同旧哲学区别

开来 , 他们沿袭哲学传统从 “两个理论来源” 看重唯物论和辩证法 , 而对 “实践” 理论的重

大变革意义却不理解 , 在他们眼中那不过属于 “认识论” 的一个具体观点 , 并未看作体现着

马克思世界观变革本质的重大理论。
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回想 20年前 , 为什么我国开展的 “真理标准讨论” 能够起到那样大的历史作用 , 原因也

是在这里。这场讨论解放的不只是我们的 “实践活动” , 更重要的是改变了我们对待马克思主

义书本哲学的那种传统的理论观念和态度 , 由此才解放了我们的理论思维、 找到了隐性哲学

的客观依据 , 使我们有可能以 “创造性” 的态度去 “理解、 发挥和运用” 马克思主义哲学。

前人没有弄清问题的实质 , 我们经过真理标准讨论 , 有了 “邓小平理论” 指导 , 再加上

改革开放的成功实践 , 应该完全清醒了。 不能再让那套已被他们绝对化的理论模式和思想观

念继续束缚我们的头脑 , 成为我们进一步解放思想、 发挥思维创造性、 在社会主义现代化道

路上阔步前进的理论障碍。

三

我提出重视 “隐性思想” , 决没有轻视 “显型理论” 的意思。马克思主义的 “经典” 文本

仍然是我们研究和学习它的理论依据 , 说话写文章引证经典语句也是必要的。我只是说 , 在

这样做时我们必须弄清本文的语境条件、 把握它的确定含义 , 以免误把有条件的话语当作无

条件的原理公式去套用 , 甚至误把不属于马克思的观点当作马克思的创造去对待。这样的事

例在前苏联引进的 《哲学教科书》 中决不是个别的。在我看来 , 它对 《反杜林论》 一书的引

用就犯有这个毛病。由于教科书哲学的很多观点都是引自这本书 , 我们对马克思主义哲学的

误解也大多来源于此 , 所以今天在这里很有必要去澄清一些问题和情况。

实际情况是怎样的呢?

马克思作为伟大的思想家、 理论家和革命家 , 不同于以往的思辨哲学家。他在形成了他

的新世界观之后 , 便立即作为方法把它运用于分析和解决经济、 政治、 社会和科学的各种理

论问题和现实问题中去 , 马克思没有像职业哲学家那样忙于为自己的哲学制定完备体系 , 生

前不仅未来得及充分展开论述他在哲学理论上的贡献 (虽然他有过这个愿望 ) , 为了写作 《资

本论》 连后来的 “哲学论战” 任务都是委托恩格斯去完成的。这是大家都了解的。

《反杜林论》是一部与杜林的论战性著作 , 这部书就是受马克思的嘱托由恩格斯执笔写成

的。杜林是怎样一个 “对象” 呢? 此人是学经济学出身 , 哲学上只有一知半解 , 甚至连什么

是唯物论和唯心论都还分辨不清楚 , 常把黑格尔的思想当作唯物论来宣扬 , 恩格斯称他为

“小学生” 的哲学水平。这样的一个人 , 为了与马克思相对抗 , 竟然也要创造新哲学 , 并且搞

了一个涉及天上地下各种事物的包罗万象的体系。 当时马克思决心揭露、 批判杜林主要不是

出于 “哲学” 的原因——在理论上杜林根本就够不上 “对手” , 而是因为杜林身边集合了一帮

分裂分子威胁到了德国党的统一 , 马克思出于政治的考虑才委托恩格斯去批判杜林的。

对于一个小学生哲学水平的人 , 怎样去同他论战? 很明显 , 这里需要的只是揭露杜林哲

学上的无知 , 划清唯物论与唯心论的原则界限 , 而不是论述马克思对哲学的创造。因此这部

书的 “哲学篇” , 恩格斯在批判中作为依据所运用和引用的只是属于 “一般唯物论” 的观点 ,

包括 18世纪法国唯物论者的观点 , 以此来揭穿杜林混淆唯物论唯心论界限的无知已经足够

了 , 正像中国俗话所说 , “杀鸡焉用牛刀” , 对杜林根本无须动用马克思在哲学上的创造性观

点 , 因为它们根本就不在同一个档次上。 这就是这本书的哲学情况。后来的前苏联学者没有

去分辨这种不同 , 竟把书中的论述一概当成马克思主义的 “经典观点” 引进哲学教科书 , 这

就使人们误把 “鸡刀” 认作为 “牛刀” , 贻误了多年。而由于教科书哲学具有 “准经典” 的神

圣性 , 后来再想改正也就很难。

在我看来 , 哲学教科书对列宁 《唯物主义与经验批判主义》 一书的引用 , 也存在着与此
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面向 21世纪的马克思主义哲学新形态

李德顺　 (中国社会科学院哲学研究所研究员 北京 100732)
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新中国 50年的历程 , 特别是党的十一届三中全会以来改革开放 20年的历程 , 对于社会

主义、 尤其是对于马克思主义哲学来说 , 意味着什么呢? 对此我有一个大体的看法 , 这个看

法曾以关于我国马克思主义哲学当前发展形势的 “两个基本估计” 来表述过。这两个基本估

计是:

(一 )认为伴随着邓小平理论和 “中国特色社会主义道路” 的形成确立 , 马克思主义哲学

在我国的发展 , 也已经基本上走出了前苏联 30年代 (斯大林教科书 ) 的体系模式 (即所谓

“传统模式” ) , 一个具有当代高度和中国特色的、作为邓小平理论的组成部分和哲学基础的马

克思主义哲学新形态 , 已在酝酿和形成之中。 这是我国在社会主义的实践和理论上所取得的

重大历史性突破所具有的哲学性质和意义 ;

(二 )在充分肯定这一重大突破及其意义的同时 ,进一步充分估计到继续完成这项重大理

论发展的必要性、 紧迫性 , 以及我们所需要做的工作的难度和风险。

我认为 , 这两点估计应该说是符合基本实际的、 积极的。掌握这两点 , 将有助于我们明

确方向 , 坚定信心 , 及时确立面向 21世纪的马克思主义哲学理论建设战略。

当然 , 这是一个十分严肃而重大的话题 , 需要经过认真、 全面的科学研究和讨论。为了

便于展开讨论 , 我想先就其中几个关键性的问题做一点初步的说明。

一、 怎样看待 “传统的马克思主义哲学模式”?

这里所说的 “传统的马克思主义哲学模式” , 就是指前苏联在 30年代形成的、 以斯大林

的 “辩证唯物主义和历史唯物主义” 为范本的哲学教科书体系及其模式。 之所以把它叫做

“传统模式” , 是由于当时前苏联的地位 , 使它曾一度在形式上成为马克思主义理论和社会主

义国家的 “正统” 模式。这种哲学教科书体系在我国也曾被长期沿用 , 以至于不少人把它的

内容和名称看作是马克思主义哲学 “标准” 的、 甚至是 “惟一” 的形态。

当然实际情况是 ,自从马克思恩格斯创立了马克思主义以来 ,在现实的思想和实践中 ,它

的应用和发展一直存在着 “一源多流” 的情况: 同是来自马恩 , 在不同国家或不同时期的马

相类似的情况。这就是为什么人们学习哲学教科书总有一种 “隔世” 之感 , 经常受到 “旧思

维方式” 的困扰 , 从它很难说明生活现实问题的原因。

我想 , 了解了这些情况 , 对我们今天在哲学理论上面对的 “问题” 就会更清楚了。

(责任编辑: 干春松 )
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