
人类正在走向自觉的
“

类存在
”

食
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声 J了月 了呀
,

【摘 要】
“

类
”

是人所特有的存在本性
,

并且是人完成了本质统一的

存在状态
。

按照马克思揭示的人或社会的三种墓本
“

形态
” ,

即从群体本位
、

个

体本位走向类本位
,

这是人类发展 的必然趋向
。

当今时代是个体本位主导的时

代
。

这种以普遍个人为主体的格局在显示其强大的力量和优越性的同时
,

也暴

露出大 t 的矛盾
、

弊端
。

这预示着
,

今天人类面临的已是在充分发挥个人主体

作用的基础上
,

如何从个体本位向类本位转变
,

即向更高的第三形态自觉
“

类

主体本位
”
方向发展的问题

。

虽然我国现实中还处于个人主体的生成和发展阶

段
,

但仍需要类理论去引导
、

规范人的发展方 向
。

走向类化已不再是理论理想

的问题
,

它已经变成了生活现实的客观追求
。

【关键词】 人类 类存在 群体本位 个体本位 类本位

我们正在向何处去
,

人类应该向何处

去?

人要成为人
, “

自由自觉的人
”

究竟什

么样 ?

人的家园在何方
,

人类的归宿将来会

怎样 ?

作为人类的一分子
,

凡是关注人类的

命运和前途的人
,

对这些问题都不能不去

深思
,

特别是经过了多少万年的发展之后
,

今天人类又处在了大转折的关头
,

这些问

题更不能不去思考
。

人类经历的灾难太过深重
,

人间不如

意的事实在太多了
。

对于人类发展的前景
,

向来就有积极乐观的和消极悲观的两种不

同的态度和观点
。

应该说两者的态度和观

点都有其理由和根据
,

也都能举出大量的

现实事例做出论证
。

其实
,

这里正是表现了人类之为人类

的根本特征
。

正如历史上流传久远的那个

说法
,

人本来就是
“

一半天使
,

一半禽兽
” ,

要求人类社会绝对地纯净是不现实的
。

在

这里
,

如果我们的目光不局限于眼前的利

弊得失
,

而是放眼人类整个的历史发展过

程
,

那么我们就会承认
,

不管人类有过多少

罪恶痛苦
、

冲突矛盾
,

历史总是 日益往前

进
,

社会总是愈来愈趋合理化
,

人类生活总

是愈来愈上升的
,

虽然这个过程是迂回曲

折的
。

历史前进的车轮没有人能够阻挡或

扭转得了
,

人类面临的问题人类总会找出

解决的办法
。

我们有理由优虑未来
,

没有理

由过分悲观
,

应当对人类的理智力量充满

信心
。

但这必须以不断提高人作为人的自

觉意识与自觉行动为必备前提
,

以不断发

挥与人间丑恶势力斗争的能力为必要条
。
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件
。

在这个意义上
,

积极乐观的观点和态度

本身就具有引导并推动人们奋发向上
,

自

觉去排除邪恶的积极引导作用
。

我对人类

的未来是乐观的
,

有信心的
,

但并不是盲目

的
。

马克思揭示 的人或社会的三种基本
“

形 态
” ,

是人类发 展必 经 的几个历史 阶

段
。

①最初 的人类以族群 为本位 (
“
人的依

赖关系
”

形态 )
,

只 有 经过 个体本位阶段

(
“
以物 的依赖性为基础的人的独立性

”

形

态 )
,

才能到达人的最高发展形态 ( 即
“

建立

在个人全面发展和他们共同的社会生产能

力成为他们的社会财富这一基础上的自由

个性
”

的形态 ) ;反过来说
,

在从族群本位经

过了个体本位的发展之后
,

进一步也必然

要走向自由人联合体的发展阶段
,

这是由

人的
“

类
”

本性所决定不可避免的去向
。

这

三个阶段是属 于 人类成长发展 的实质 内

容
,

至于每个阶段采取何种具体的社会制

度形式
,

那要由具体的历史条件来决定
。

马

克思探讨过
“

跨越卡夫丁峡谷
”

的问题
。

历

史越过某种具体的社会制度形式甚至阶段

都是可能 的
,

事实是历 史即使处在同一发

展阶段
,

那种完全相同的社会形式也难得

找到
;
然而

,

人的这三个成长步骤和阶段属

于 人的
“

否定之否定
”

的内在本性逻辑
,

却

是既不可能越过
,

也不可能逃脱的
。

在我看来
,

如果我们掌握 了马克思的

这个三形态学说
,

我们就会不仅对人类的

过去和人类的现在有一个清醒的认识
,

尤

其是 对于人类的未来
,

更会 充满 了乐观的

信心
,

形成明确坚定的意识
。 “

自由个性
”
的

时代
,

就是人类进人了全面地占有并发挥

自己的全面本质的时代
,

这才是真正属于
“

人
”
的时代

。

按照马克思的观点
,

结合今 日

的发 展情况
,

我认为这个时代对我们已不

再是遥远 的彼岸幻影
,

而是 就生 根在我们

的脚下
,

伸手可触的现实前景
。

我们正处在
·

2
·

走向这一未来的现实
。

我们应当用这样的

观点和心境去看待我们的现实
,

导引我们

的现实
,

创造我们的现实
。

一
、

我们正处在新时代的入 口

我们即将走完 20 世纪
,

正处在 21 世

纪新时代的入 口 处
,

在这个千年转折的历

史关头
,

理应回顾一下刚刚走过的这段道

路
,

展望一番即将来临的未来前程
。

从 20 世纪到 21 世纪
,

我们当前面对

的世纪转换
,

决不只是仅仅的时间推移
,

应

该说它涵容着社会重大变革的深刻内容
。

2 0 世纪是人类发展史特别是现代史

中最为震撼人心
,

并有着特殊重要意义的

世纪
。

可 以说这是一个终结过去的动荡世

纪
,

走 向未来变革的转折时代
。

在这个世纪
,

我们经历了人类有史以

来最为残酷的两次世界大 战
,

还有大大小

小许许多多地 区性的军事冲突
,

没有战争

的平静时光只能以若干天来计算
。

我们也

经历了种种霸权主义
、

强权政治的恐怖与

专横
,

还有无数
“

准战争的事件
” ,

如
“

古拉

格群岛
” , “

文化大革命
” , “

冷战
”
… … 等等

。

至于意识形态方面的论争与冲突
,

更是从

来就没有一 日间断过
。

在另一方面
,

工业
、

生产的飞速发展
,

科学
、

技术的迅猛变化
,

可以说是一 日千里
,

令人 目不暇接
。

我们把

这种变化概括为从工业社会到信息社会
,

从区域文化到全球文化
,

从离散时空文化

到同步时空文化等等的巨变
,

是有道理的
。

无论从哪一个方面进行观照
,

20 世纪都应

当认为是一个充满着大变革的世纪
。

人们通常更多是注重从政治
、

军事
、

经

济
、

科技
、

文化等具体内容方面认识和评价

这个世纪的变革
,

很少从
“

人
”

的发展方面

去看待和理解
。

20 世纪的历史对于人类社

会发展所产生 的影响和作用
,

无疑是多方
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面的
,

也是多重性的
。

而在我们看来
,

本世

纪特殊重大和根本的意义
,

恰恰主要是表

现在人的变革和发展的方面
。

本世纪把人类相继形成的社会或历史

形态
,

也就是马克思所指 出的人的三种基

本形态
,

以特种方式汇聚在了同一个时空

境域之中
,

这是这个世纪最为突出的特点
。

这就意味着它使人们有可能从切身的观察

和体验中
,

对这些不同的形态进行比较
、

鉴

别
,

然后自觉地选择
、

组合和创造
。

在本世

纪的后几十年
, “

社会改革
”

形成了世界性

的潮流
,

不管采用哪种制度的国家
,

都不能

不把体制改革放在首要位置去考虑
,

就说

明了这一点
。

我们经历的那些公开的
、

隐蔽的
、

热性

的
、

冷形的诸种战争
,

从其根本的实质来

说
,

也就是
“

群体本位
”

与
“

个体本位
” ,

以及

以试验和萌芽形态出现的
“

类本位
”
(前

“

社

会主义阵营
” )等几大形态的一种决定命运

的大较量
、

大决战
。

经过较量
,

优劣胜负的

初步结果
,

应该认为已经分明
。

法西斯独

裁
、

专制
、

恐怖统治的垮台
,

大国霸权迷梦

的破灭
,

殖民统治体系的崩溃和瓦解
,

这一

切意味
“

群体本位
”

维持和恢复往 日统治权

威的努力和挣扎宣告失败
,

由它任意支配

一切 的时代已彻底过去 了
。 “

社会 主义阵

营
”

的 出现是本世纪的特有现象
。

现在这个

阵营虽 已不复存在
,

苏东模式的社会主义

也已解体
,

这并不表明
“

社会主义
”
没有生

命力
,

而是因为苏东搞的本来就不是 马克

思所设想 的那种代表人类理想未来的
“

社

会主义
” 。

虽然如此
,

它却给了人们一个新

的视角
,

使人们有可能从另一种观点去认

识把个体本位引向极端的当代资本主义制

度存在的 问题
;
它也给予 了人们一种新的

希望
,

使人们广开眼界看到历史的未来有

着美好的前景
。

从当今时代的本质特征说
,

人类已经

基本走完了两个发展阶段
,

完成了两种发

展形态
。

虽然我们不能不承认
,

世界的发展

是不平衡的
,

今天仍有广大地区和 国家处

于落后状态
,

个人主体 尚未完全形 成
,

群

落
、

群体甚至族群的界限在今天 的世界事

务 中依然起着重要的作用
;
而就历史的主

流则必须说
:

今日已是个体本位主导的时

代
。

今天的世界已经改变了样子
,

根本不

同于过去
。

古代人的观念是
: “

我不属于我 自己
,

我是属于
`

城邦
’

的
” 。

中世纪的观念强 调
: “

我们不 属于 自

己
,

是属 于上帝的
,

要 为上帝而 生
,

为上帝

而死
” 。

到了现代
,

人们的观念则 已变成
: “

我

属于我 自己
,

不属于任何人
,

也不属于天使

和上帝
” 。

这是多么大的变化 ! 这个变化应当看

作历史的重大进步
。

它表 明人已成长壮大
,

蕴涵于个体生命中的人的创造潜力开掘出

来了
,

因而使得时空间距缩短
,

生活节奏变

速
,

社会活力增强
,

历史步履加快
,

迅速进

入高度发展的现代社会文明时代
。

然而在另一方面
,

随着世界经济
、

国际

贸易
、

现代科技的高度发展
,

在全球一体化

的形势面前
,

以普遍个人为主体的社会格

局在显示其强大的力量和优越性的 同时
,

也暴露出了大量的矛盾
、

弊端和弊病
。

新时

代带来了众多新的问题
,

这些间题如
:

利益

的多元化
,

使人们处于紧张的竞争关系
,

造

成许多新的矛盾冲突
;
价值观的相对 主义

化
,

使社会失去了具有权威性的统一信仰

和信念
;
物质的高消费主义

,

把人变成金钱

的奴隶
,

使精神陷人极度的空虚
;
极端的反

理性主义
,

使动物式生命本能得以复活
,

造

成难以遏制的物欲横流
;
如此等等

。

这一切

集中地体现为当代人类所面临的诸多全球
一

3
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性的重大社会问题
,

如
:

环境污染
,

生态失

衡
,

人 口爆炸
,

能源危机
,

核弹威胁
,

南北对

立
,

粮食医乏等等
。

这一切预示
,

今天人类面临的 已是在

充分发挥个人主体作用的基础上
,

如何从

个体本位向类本位转变
、

如何把个人主体

提高到类主体
,

即向更高的第三形态 自觉

的
“

类主体本位
”
方向发展的问题

。

今日存

在的大量问题
,

已是只有从统一的自觉的

类关系中才能得到彻底解决的问题
。

从群体存在
、

个体存在走向自觉的类

存在
,

这是人类发展的必然趋向
,

它也就是

今 日人类面对的发展现实
。

那么
,

人的类存在将是一种 怎样的存

在
,

怎样理解
_

人的
“

类本位
”

状态呢 ?这里需

要首先对于
“

类
”

这个概念
,

作一点专门的

探讨
。

②

二
、

自觉的
“

类主体
”

— 人类发

展的未来

人
,

按其实践本性来说
,

就是一种类存

在物
。

人的
“

类本性
”

表明
:

人的个性化生

命
,

只能存在于同他人生命的内在统一 的

一体性关系中
;
人作为人的本性

,

只能存在

于同外部世界 即人的对象性存在的内在统

一性的一体关系之中
; 而且这种一体性的

关系不但构成人的有意识的活动的对象
,

同时还是人的自为活动所遵行的一个基本

原则
。

“

类
”

是
“

人
”

所特有的生存本性和存在

形式
“

类
”
这个概念从其普泛的意义说

,

只

是表示自身同一性
、

他物统一体的意思
,

在

这一意义上它是物质存在固有的普遍的特

性
。

事物处在统一的联系之中
,

都有其可 以

归人类属的自身统一性
,

如通常所谓的
“

物

从其类
” ,

所以我们也常常讲物的类
。

但是
,

。

4
。

体现在人身上的类联系与物所具有的那种

一体联系却有着根本的区别
,

应该说它们

实际上已成为并不相同的两个概念
。

这里

的不同
,

正象人与物同源
,

而当人成为人之

后
,

人性便与从出之物性有了本质的不同

是一个道理
。

在物的身上和在人的身上虽

然我们有时都使用类这个概念
,

它们的含

义却是根本不同的
。

事物之间的同一或统一的联系是由其

固有的本性所规定的一种自然性
、

本然性
、

天然性
。

这样的联系对事物只是作为外在

无形的力量而起作用 的
,

它既不能成为事

物活动的对象
,

也并不构成其活动的原则
,

所以事物既无类的生活也无类的意识
。

在

一切存在中唯有人才能不仅自身存在于类

的联系中
,

而且能够 自觉地把自身当做类

来对待
,

以类为自身活动的内在规定
,

并有

意识地在自己的行为中去贯彻
。

这就是马

克思所说的
, “

人的类特性恰恰就是 自由的

自觉的活动
” ③之义

。

“

类
”

这一概念在人和在物的不同性质

还表现在
:

用于物身上的类
,

对于物是一种

限定性的概念
,

而类对人则恰是突破限界

的超越性概念
。

物之为物
,

表明它在 自身的

存在方式
、

活动对象
、

生存领域种种方面都

是有一定限度的
,

没有一种事物能够与它

之外的一切存在建立普遍 的直接关系
,

也

就是不能超越 自然本性 (种本性 )为它规定

的活动界域
。

人身上的类性则恰恰相反
,

在

世间唯有人的活动没有界域的限制
,

从人

作为人的本性说他可以同任何一种对象建

立关系
,

人是面对整个世界因而也就是属

于世界性的存在
。

因此人的类性质所表现

的便恰恰是对于天然本性规定 (种本性 )的

突破柑超越
,

类在这里就意味着人是溶解

在 (真正意义的 )一切存在普遍关系中的一

种存在
。

按照这样的理解
,

虽然一切事物都存
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在于普遍的统一联系中
,

类却不构成物的

本质和特性
,

它只是属于人所有的本性
。

物

是属于它的
“

种
”
的

,

它的类表现的只是种

的外在性联系 ,唯有人才打破了种的限界

以类的普遍联系为自己的本性
,

能够称作
“

类存在
”
物

。

“

类
”
与

“

种
”
不同

,

它是人 自身建立的

( 自为的 )统一性
,

充分个性化基础上的统

一性
,

超越自身界限的统一性
,

以否定为内

容的统一性
,

即普遍化的多样统一性
。

这样

的类联系只有发展到高级生命形态的人才

可能具有
。

“

类性
”

把人从动物区分出来
,

我们因

此也就必须从类的本性去理解人
,

只有从

类性了解人性
,

把人性了解为类性
,

才能抓

住人同物的真正本质区别
。

事情如果是这样
,

我们就必须改变我

们关于人
、

理解人的通常的观念
。

按照传统的习惯观念
,

我们总是把人

看作单一本性的存在
,

要理解
“

人
” ,

就是要

把人同物区别开来
,

找出人与物的不同特

征
、

特性
,

以为这样就可 以把握人的本性
,

完全忽略了人的本性还必须包括同物的一

体性联系的内涵
。

这种看法实质就是按照

理解物的方式去理解人
,

把属 于物的种关

系运用到人的类本性中
。

这样理解的结果
,

不论你从人的身上找出与物相区别的什么

特征和特性
,

把人理解成为什么存在
,

两足

直立的动物也好
,

思想的动物也好
,

政治的

动物也好
,

或者什么理性自主体
、

自我意识

存在
、

赋有理性的感性实体等等
,

在实质上

都只是把人理解成了一物
,

至多看成一个

特种之物
、

高超之物即具有某种附加值的

物
,

它终究还只是一物
,

而不会是活生生的

人
。

因为
,

人之为人的特殊本质正在于这一

点上
,

作为
“

超物之物
”
他不只是与一切其

他之物相区别
,

更重要的是与一切其他之

物还有着普遍同一和本质统一的一体性联

系
,

而这正是人之为人的类本质和类特性
。

从这一意义上我们甚至可 以说
,

人的概念

同类存在这个概念是同义的
,

在某些场合

我们等同地去使用它们也不为过
。

关于人的这一特性
,

以往的人们也已

有所意识
。

古代哲学从一开始就是从类的

整体去理解人在宇宙 中的特殊地位的
。

19

世纪德国哲学家费尔巴哈甚至直接从类去

理解人
,

把人就看作一种以
“

类
”
为本性的

存在
。

相反地
,

在现代哲学
,

包括我们的哲

学在内
,

反而不大讲类的问题
。

西方哲学不

讲类
,

是因为它们注目的重点在人的单子

式独立个体
。

我们的哲学不讲类
,

是始自苏

联 (前 )学者
,

因为在他们看来
,

以往哲学关

于类的观点把人性抽象化了
,

马克思曾经

批判过费尔巴哈
“

把人的本质理解为
`

类
’ ,

理解为一种内在的
、

无声的
、

把许多个人纯

粹 自然地联系起来的共同性
”

的观点
。

①

诚然
,

以往的哲学包括费尔巴哈哲学

在内
,

对于人的类本质的理解确实是抽象

化的
,

马克思也确实批判过费尔巴哈的抽

象的类观点
,

这些都没有疑问
。

但因此能否

得 出结论
,

这就意味着类这个概念应当死

亡
,

我们在哲学中不能再去用类概念说明

人的本性
,

谁若是去讲类本质谁就必然会

陷人抽象人性论的观点 ? 我不这样认为
。

哲学中的许多范畴都是从哲学的历史

中继承而来的
,

例如物质
、

精神
、

必然性
、

规

律等等
,

这些范畴在旧时的哲学体系中都

曾被抽象化或者绝对化
,

然而这并没有妨

碍我们从我们的哲学体系 出发
,

在赋予它

以新的含义之后照样可 以使用
。

为什么对
“

类本质
”
这个范畴不能也同样地去处理

呢 ? 这可能是碍于马克思有过批判费尔巴

哈的那段话
。

其实
,

我们只要稍加思考就会

了解到
,

马克思所否定的只是费尔巴哈对

类本质的抽象化的理解
,

以及他由此把人

的本质也加以抽象化的观点
,

而并不是因
。

5
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为他在对人的理解中不该使用类本质这个

概念
。

马克思在经过改造以后
,

自己在分析

人的普遍本质时也大量地使用了类这一概

念
,

如人的
“

类存在
” 、 “

类本质
” 、 “

类意识
” 、

“

类生活
”

等等
。

马克思曾明确地肯定
: “

人

是类存在物
’ ,

③
。

某些学者把马克思的这类

分析简单地说成是尚未摆脱旧哲学 的影

响
、

属于费尔巴哈思想的遗迹
,

是过于武断

的
。

在我看来
,

这里的关键在于是否抽象

化地理解人
,

而不在于使用不使用类的概

念
。

不使用类的概念照样会陷人抽象化观

点
。

以往哲学陷人人的抽象化观点
,

也不在

于他们使用 了类的概念
,

而在于没有理解

人的类本质的真正内涵
。

他们往往是从对

物所有的类 (形式逻辑的分类概念 )
、

生物

所属 的种的观点和方法去了解人的类本性

的
,

把人理解为物的方式的存在
,

当然也就

不能不陷人抽象化的观点
。

“

类
”

是对
“

种
”

的超越性概念

人从动物进化而来
,

在人生成为人以

后
,

人的根本性质和存在形式便都超越了

动物界
,

并与其他动物 区别开来
,

获得了自

己的特殊的存在规律
,

这应当叫做人的发

展规律
。

动物的不同由它的种来规定
,

动物

的特性也表现在它的种里
,

我们对动物通

常运用
“

种
”
的观点去认识是完全正确的

。

人由动物而来
,

在人身上仍然保有种的规

定
,

人作为族类而有的特性和特征同动物

种的规定不能没有很多相似的地方
,

这就

使人很容易把人的类本质和动物的种规定

混同起来
,

常常用物种的理解方式去认识

类的本质
。

实际上
,

这是根本不同甚至恰好

相反 的两种规定
。

在某种意义上可以说
,

人

从动物家族走出来能够把自己变成为人
,

首先就在于他脱出了动物种的限制
,

也就

是以类本质否定并超越了种本性的限制
。

·
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因此
,

我们非但不能把类和种混同起

来
,

而且相反地
,

只有从它们的区别中才能

真正把握人的类本质
。

从根本上说
,

动物的种和人的类之区

别
,

首先体现在它们产生
、

形成的根源和基

础是完全不同的
。

动物的种是在生物进化

基础上
,

经由自然环境的选择而形成的
。

种

对动物是自然赋予的前定性质
,

属于一种

先天的规定
,

同动物种内个体的后天活动

没有直接关系
。

人的类本质和类特性则不

同
,

它是在人作为人的生活 中由人 自己的

活动创生的
,

并非先天的自然规定
,

属于人

在后天的
“

自为
”
性质

。

这样的本质只能体

现于人的生存活动方式之中
,

也就是说
,

人

怎样去创造 自己的生活
,

人也就有着怎样

的本质和特征
。

由于有这样的区别
,

所以一

般说来
,

动物的种对于种内动物便具有了

相对固定的性质
,

而人的类本质却是随着

人及其活动方式的变化而处于不断变化中

的
。

由于这一根本区别
,

进而便决定了它

们在其它许多方面的不 同的特点
。

.

动物的种 与其个体生命是一体的
,

个

体获得了生命也就获得 了种的全部规定
,

这也就是说
,

种内不同的个体是同等地
“

分

有
”

种的特性的
。

种和个体的这种直接同一

的关系
,

既把个体和个体分离开了
,

使它们

各 自都能作为种而独立的活动
; 又把它们

变成无差别的普遍性存在
,

使个体失去 了

个体自主性和个性的多样化
。

动物既没有

非种性的个性生活
,

又不具有超个体的种

生 活
,

动物的生活是一种基本无差别的单

一而又单调的生活
;
动物种内不 同个体之

间也只有大小强弱之别
,

没有彼此独立个

性的不同
。

.

人的存在和生活与此完全不同
。

由于

类本质与个体生命并非同一物
,

它也就不

是表现为个体生命活动的某种抽象的共同



人类正在走向自觉的
“

类存在
”

性和普遍性
。

相反地
,

类本质作为人的本质

的统一性
,

不但必须以个体的差异性
、

多样

性乃至对立性为内容
,

而且它也只能在无

限多样的个性中去体现 自己
、

实现自己
、

完

成自己
。

这样的类本性和类关系
,

体现在人

的个体身上
,

一方面表现为不同个体间的

统一性
、

聚合性
、

凝聚性
,

由它把个体活动

紧密地联结在一起
;
另一方面

,

这种联结
、

聚合为统一活动的联系
,

又构成 了促使个

体充分发挥各 自独立个性的创造作用的前

提和条件
。

所以
,

对于人的个体来说
,

他既

是生存于统一的类活动
、

类生活之中的
,

又

有着富于独特个性的个体活动和个性生

活
。

人的活动和生活具有无限多样的丰富

内容
,

这也就是人的活动和生活 的自主性

和 自由性的体现
。

人的类本质超越了动物的种规定
,

这

就意味着人作为人已经超出了
“

形式逻辑
”

思维方式的适用范围
。

形式逻辑的方法基

本上是从认识物种事物的经验总结中建立

和形成的
,

它适合于认识人以外的事物
,

却

并不适用认识人 自身
。

如果认识人的本质

也象认识物种那样
,

采用抽取共同特点的

思维抽象方法
,

那就势必会把
“

类本质
”
还

原为
“

种本性
” ,

进而把人变成同动物没有

本质区别的存在
。

实际上这也就是
“

人
”
的

“

抽象化观点
” 。

在一个长时期里
,

哲学对人

的理解都未能跳出抽象化的观点
,

就因为

它们没有建立起类和种 的自觉区别意识
。

人类思想直到 18 世纪一 ” 世纪
,

才

通过康德和黑格尔的哲学意识到这点
。

黑

格尔发现
,

形式逻辑的思维抽象不适用于

认识
“

精神
”

的本性 ( 实即人的
“

类
”

本性 )
,

他试图创立一种新的逻辑
,

能够说明
“

不只

是抽象的普遍
,

而且是自身体现着特殊
、

个

体
、

个别东西 的丰富性的这种普遍
”
的逻

辑
,

实质这也就是要创造一种适于表达人

的类本质的新的哲学思维方法
。

他明确区

分了知性的思维和理性的思维
,

从后者创

立了超越常规思维的
“

辩证法逻辑
” 。

黑格

尔的辩证法是精神运动的辩证法
、

概念流

动变化的逻辑
,

我们通常称作唯心主义辩

证法
,

而就其实质来说
,

也就是精神化了的

人性逻辑
、

人性辩证法
,

即区别于 以往
“

种

逻辑
”

的
“

类逻辑
” 。

从
“

种
” 的观念进到

“

类
”
的观念

,

必须

伴随思维逻辑的变化
; 只有运用辩证的思

维逻辑
,

才能建立起真正的类观念
。

否则
,

即使使用 了
“

类
”
的概念

,

那也不会跳 出
“

种
”
观念的局限

。

由此我们就可 以了解
,

费尔巴哈既把

人的本质理解为
“

类
” ,

马克思为什么还要

批判他把人的本质变成
“

一种内在的
、

无声

的
、

把许多个人纯粹 自然地联系起来的共

同性
”

的观点了
。

这就因为费尔巴哈虽然说

的是类
,

却完全是从传统的思维逻辑
,

即按

照
“

种
”
的思维方法去理解

“

类
”
的

。

也就是

说
,

费尔巴哈从
“

共同点
”

对类的理解是抽

象化的
。

“

类
”

是人的完成了本质统一的存在状

态

由此我们就可 以了解
,

以类为本位和

主体的自觉的
“

类存在
”

状态
,

实际也就是

那种人与人完成了本质的统一
、

人与外部

世界完成了的本质的统一
、

人与自身本质

也完成了的本质的统一的存在状态
。

所谓
“

类
”
关系

,

就其本来的含义说
,

它

体现的就是一种人与人
、

人与自然
、

人与自

身的内在统一的一体性关系
。

不过
,

这种一

体关系不是直接性的统一
,

而是人们 自觉

建立的以差别和对立甚至否定为内容的统

一
,

也就是说
,

它是一种既超越它物也超越

自身
,

经过中介走向更高存在状态的
“

本质

的统一性
” 和

“

否定性统一关系
” 。

这种关系

的建立必须经过彼此分化的过程
,

而后在

更高的基础上才能形成
。

.

7
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我们先就人与人的关系来说
。

人类初期以群体为本位
,

这种状态一

开始就表明
,

人是一种类存在物
,

只能以类

的力量去求取生存
.

但这时的统一关系是

自然形成的
,

它体现的主要是 自然的群落

本质和群体的生命力量
,

并不全是人的类

性质和类力量
。

群体形态的两重性质决定

它的作用必然是双重化的
。

一方面它把人

的个体生命聚合起来
,

使人有可能在能力

十分脆弱 的状态下去发挥类的力量
;
另一

方面这种种群的形式又把人的力量分割开

来并封闭起来
,

极大地限制和束缚了类本

性和类力量的发挥
。

人类依靠自然纽带结

成共同体
,

反过来也就不能不受到自然性

质的限制
。

在这段漫长的历史中
,

分割为不

同群体之间的连绵不断的矛盾
、

冲突和战

争 (动物式的种群间冲突 )
,

给人类带来的

深重灾难
,

至今人类仍在深受其苦
。

群体对个体的作用同样是双重化的
。

它在凝聚个体力量 的同时
,

又在限制和束

缚个体生命创造能力的发挥和发展
。

这种

矛盾愈是到历史的后期愈是突出和尖锐
。

正是因此
,

所以群体本位必然要让位于个

体本位
,

群体必然走 向单个人的分化
。

普遍个人的独立和 自主
,

是类本质发

展的需要
,

他也只能由类本质积淀而成
。

个

人独立的实质
,

也就是个人的类化
、

个体的

人化
。

原来只有大写的
“

人 ,’ ( 合成生命 )
,

实

体化的共同体才能代表人
,

具有人格性 ;现

在每一单个的人都具有了人的本质
,

获得

了人格化
, “

人
”

在这时就变成普遍的类化

存在
。

从这一意义说
,

个人从族群共同体中

的解放
,

也就是类的解放
、

人的解放
。

群体本位不能完全代表类
,

同样地
,

个

体本位也不能完全代表类
。

从群体本位过

渡到个体本位
,

是在市场经济条件下
,

依靠

物与物的交换关系来建立独立个体之间人

与人的社会联系的
。

在这里
,

社会关系的物
·
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化就意味着
,

在把人们从人身依附和等级

从属依赖关系中解放出来的同时
,

又把人

们置于金钱
、

财富等物的支配之下
,

使人变

成了物的奴隶
。

这同样是人的类本质的异

化状态
,

前面所述当前社会出现的那些弊

端
,

就是由此而产生的
。

所以个体的本位状

态也并非人的完善状态
,

马克思明确地指

出
,

它只是
“

为第三个阶段创造条件
”
的过

渡的形态
。

在经过了这一切发展之后
,

人类必然

要从肯定
、

否定进一步走向更高的合题
,

即

马克思所说的
“

自由个性
”
的联合体形态

。

经过这一切过程
,

人的类本质已经充分地

展开和实现
,

在这样的基础上 自觉形成的

关系
,

当然就有可能使每一个人都全面地

占有人的本质
,

并发挥人所具有的全面的

本质
,

实现人和人的最高本质的统一
,

这也

就是以类为主体和本位的人的 自由
、

自觉

和 自为的存在状态
。

在这种存在状态中
, “

人
” 已不再是超

越个体之上
、

存在个人之外的那种实体大

我
,

同样也不再是彼此孤立
、

相互分裂的单

子式存在的小我
,

而是普遍地存在于每一

个体之中
,

又把一切个体从本质统一为整

体的
“

类
”

存在
。

在这里人人都是人格化的

人
,

也都是人的人格代表
,

每个人既是独立

的人
,

也是普遍的人
,

即都是小我和大我的

统一体
;
人与人之间不再有

“

人
”
的分别

,

而

只有个性的不同
,

也就是说他们在人格上

是完全平等的
,

个性上是充分自由的
。

所谓的
“

类本位
” 、 “

类主体
” ,

在这里不

过是指
,

这时的每个人都已自觉为人
,

把个

人存在纳人他人本质
,

也把他人存在纳人

自身的本质
,

即各人都以人为自我主体的

人的 自为存在状态
。

类主体
、

类本位决不意

味着在个人之上还有一个什么超我的主体

(无论是作为实体或是虚幻体 )存在着
,

它

就是集群体主体与个人主体在
“

否定之否
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定
”

形式中的高度统一
。

马克思关于这种自觉的类状态曾经作

过如下的描述
:“

人是类存在物
,

不仅因为

人在实践上和理论上都把类— 自身的类

以及其他物的类— 当作 自己的对象
;
而

且因为— 这只是同一件事情的另一种说

法— 人把 自身当作现有的
、

有生命的类

来对待
,

当作普遍的因而也是 自由的存在

物来对待
。 ” 又说

: “

人是一个特殊的个体
,

并且正是他的特殊性使他成为一个个体
,

成为一个现实的
、

单个的社会存在物
,

同样

地他也是总体
、

观念的总体
、

被思考和被感

知的社会的主体的自为存在
,

正如他在现

实中既作为社会存在的直观和现实享受而

存在
,

又作为人的生命表现的总体而存在

一样
。 ” ⑥

现在我们再看人与自然的关系
。

人与 自然的关系同人与人的关系是完

全相适应的
。

人必须依赖自然
,

人本来就是

自然的存在
;
人又必须从 自然提升出来

,

人

只有超越了 自然存在的限制
,

人才能成为

人
。

在这一意义上
,

人把自己从自然存在分

化出来
、

升华为主体
,

便成为人形成为人的

首要前提
。

群体本位的
“

人对人的依赖关

系
”
状态

,

实质就是人对 自然存在
、

自然关

系的依赖状态
,

那种状态的人可以说还只

是处于 自然状态的人
。

随着群体本位让位

于个体本位
,

个体普遍获得独立
,

这不但是

个人从族群束缚的解放
,

同时也就是人从

自然束缚中的解放
。

正是在这一过程中
,

人

发展了同自然的紧张对立的关系
。

我们从
“

类
”
的观点来理解人与自然的

关系
,

人从自然出来
,

还得回到自然去
。

因

为
,

人所以能够同自然相抗衡
,

所凭借的力

量不是别的
,

仍然只是经过转化的自然力

量
。

所以从归根结底的意义说
,

人把自己从

自然提升出来
、

升华为主体
,

应该看作只是

为了进人与外部世界更深层次的融合
,

达

到更充分地发挥 自然潜能
,

建立与自然更

高统一关系的必要步骤和必需形式
。

人的

实践活动证明
,

人必须依靠和发挥自然固

有 的力量去装备 自己
、

充实自己
、

发展 自

己 ;
反过来

,

自然蕴藏的巨大潜能也只有依

赖人的开掘
、

利用才能充分展示
、

发挥 出

来
,

这两个方面属于 同一过程而且是不能

分开的一回事
。

人的类本性在本质上是一种
“

超越

性
” 。

人不但要超越自然
,

也要超越自身
。

人

的自我超越也就是人的 自我实现
。

这也就

是说
,

人对自身也是既属肯定又具否定两

重性质的关系
,

在人从否定自然而肯定自

我的同时
,

人就把自我肯定于 自身的否定

形式之中
。

人从自然分化
、

从它物剥离的过

程
,

在这一意义上同时就是更加深人深层

自然
、

与它物同化
、

结为一体的过程
。

在深

层次中实现人与自然更高形式的
“

类统一

体
” ,

这才是人的发展的终极目标
。

在这种

类的统一关系中
,

人的发展
,

自然的发展
,

这二者不仅本质上是统一的
,

简直就是一

回事
。

问题很明显
,

人与 自然实现这样 的本

质 的统一
,

只能在人和人达到类的本质统

一的基础上才是可能的
。

在人被分裂的孤

立单子的状态下
,

人同自然必然 会处 于对

立的关系中
。

人们无休止地征服自然
,

无节

制地掠夺自然财富
,

实质都不过是掠夺他

人
、

征服他人的一种表征手段
。

当人和人建

立 了本质一体化的关系以后
,

情况就完全

不同了
,

那时人们必然会去关怀人类共同

的生存环境
,

会把自然看作人的家园去小

心地经营
、

加倍地爱护
。

人从物的束缚中解脱出来
,

如果把这

看成人的第一次解放
,

有了这个解放
,

人才

会有人的自我意识
,

才会去追求人的生活
、

创造人的世界
,

也才会把自己升华为高贵

于它物的存在
;
那么

,

人从人自己创造出来
·

9
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捆绑 自己的狭隘自我的绳索中解脱出来
,

就可以看作人的第二次解放
,

经过这个解

放
,

人走出自我封闭的牢笼
,

从自身的异化

中再异化 自身
,

与自然重新融化为一体
,

只

是到了这时人才能占有自己的全面本质
,

成为真正自由的人
,

这就是 自为的
秘

类
”

状

态
。

“

类存在
” ,

这就是人
:

人是生命本质
,

人并不把 自己局 限于脆弱的生命
,

人还有

着超生命的永恒本质
;
人是个体存在

,

人也

不 以狭隘的个体形态为满足
,

人还有着超

个体的无限存在形态
;
人以自我为中心

,

人

并不封闭 自己于孤立 的自我牢笼
,

人同时

溶合了广漠的非我天地
;
人来自于 自然

,

属

于大自然
,

人又再生了自然
,

使自然也属于

了人
。

一句话
,

人即是世界
,

世界 即是人
,

人

天融汇一体
,

这就是
“

类存在
” 。

西方的基督教信仰
“

上帝
” ,

他们说上

帝是
“

三位一体
”

的存在
,

父一位
,

子一位
,

圣灵也是一位
,

而父子灵又属同一种神性
、

同一个上帝
,

是一又是三
,

三位又属一体
。

其实
,

上帝的性质正是
“

人
”

的本性
,

人才是

上帝的真实原型
。

人的类本性就是自我超

越的
“

否定之否定
”
即三位一体本性

,

因而

人也就是一种多重性
、

多义性
、

多向性
、

多

面性的存在系统
。

中国哲学 自古就有
“

天人合一
”

的思想

传统
,

十分重视人伦与天道的和谐统一
。

老

子说的
“

人法地
,

地法天
,

天法道
,

道 法自

然
” ;
庄子说的

“

天地与我并生
,

万物与我为

一
” ;
孟子说的

“

万物皆备于我
” ;
直到张载

明确提出
“

天人合一
”
的命题

。

这些思想当

然是很朴素的
,

那时天人关系尚未充分分

化
,

它反映的只是人的自然状况
,

缺乏历史

性和否定性的内涵
,

它同我们今天说的人

天一体关系并不完全相同
。

但这些思想所

体现的高远意境
,

是值得我们赞赏的
,

而且

在那里应该说也隐含了
“

类
”

的许多内蕴
,

.

1 0
。

需要我们去继承
。

人的
“

类存在
”
状态

,

也就

是理想的
“

天人一体
”
存在状态

。

三
、

人类正在走向自觉的
“

类存在
”

最后再看人与自身本质的关系
。

人与人的统一
,

人与 自然的统一
,

是互

为中介条件的
,

它们二者又以人与人 自身

本质的统一为共同条件
,

只有人达到充分

自觉的存在状态
,

它们才可能实现本质性

的统一
,

进人自觉的
“

类存在
” 。

人与人 自身的本质怎能不统一
、

还需

经历一个历史的过程? 这话听起来颇令人

惊奇
。

对于动物和其他事物来说是这样的
,

它们的本质 由自然规定
,

与它们的存在是

同一的
,

自然让它们来到世上
,

就已经为它

们安排好了应有的本性
,

这点无须它们劳

心
,

它们对此也无能为力
。

人的本质不同
。

人有两重本性
、

双重生命 (种的和类的 )
。

种

本性 (生命 )是 自然赋予的
,

类本性则是 自

为的规定
,

它 必须在人的活动中由人 自己

去创造
。

马克思说的
“

社会历史不外是人通

过人的劳动而诞生的过程
” ⑦

,

就是这个意

思
。

这点体现在人的个体身上就表现为
,

人

要成为人必须经历两次双重的生成过程
。

这就是
“

自为
”
本性的特质

。

所以人作为人

不但要为自己创造对象世界
,

还要不断去

追求和创造 自己的自我本质
。

动物从来不

会反 问自己
“

我是什么 ?’’ 这样的问题
,

人则

必须不仅要向自己提问
,

而且还要不断为

此去思考
、

规划我应该和将会成为什么的

问题
。 “

哲学
”

的作用
,

从根本上说来就在于

此
。

人对自己本质的意识
,

与人的本质的

历史发展状态
,

是处于相互适应
、

相互作用

关系中的
.

一部哲学发展史可以说就是人

对自身本质意识的理性自觉
。

过去漫长的
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历史
,

人处在自身本质的
“

异化
”
状态

,

哲学

便表现为追求身外权威
、

彼岸存在
、

终极本

性
、

绝对真理的二元对立理论形态
。

随着人

的成长壮大
、

日益全面地发展了自我的多

重本质
,

传统哲学也便逐渐为以现实的人

和人的现实的本质
、

现实的生活世界为主

题的现代哲学理论所取代
。

今天的人类世界已经发生了根本性的

变化
,

这里的变化
,

说到底也就是
“

人
”
的变

化
。

如果说在本世纪之前
,

由于缺乏现实的

根基和条件
,

类本位的问题还主要属于一

个理想目标的话
,

在经历了 20 世纪如此重

大的变革和发展之后
,

可 以说它已经成为

重大的现实课题摆在了人们面前
,

不仅为

落后国家的人们感兴趣
,

更成为发达国家

人们的现实需要
。

这些
,

我们从当今各国实

行
`

改革
”
的内容和措施中

,

从现代社会文

明发展的动向中
,

从人性所发生的隐性变

革中
,

就可见其端倪
。

现代的世界
,

由于市场
、

贸易
、

生产
、

消

费
、

科技
、

信息的广泛发展
,

一切地域
、

国

家
、

民族都被紧密地联结在一起
,

可以说已

经是一个一体化和整体行动的世界
。

不论

人们愿意还是不愿意
,

当今人们在相互关

系上 已处在
“

类
”
的统一体系中

,

每个人都

只能在同人类整体的相互依存中生存和发

展
,

人类的共同命运
、

共同利益已成为每个

人必须关注和考虑的切身利益和切身命运

问题
。

近年民间自发组成的生态和环境保

护组织及其活动
,

如
“

绿十字会
” 、 “

野生动

物保护者协会
”
等

,

可以看作在面对人与自

然关系问题上
“

类意识
”
觉醒者们所采取的

具有启蒙作用的现实行动
。

本世纪 7 0一80 年代以来
,

以个体为本

位的现代资本主义的社会和经济制度
,

也

正在发生值得人们特别重视的变化
。

例如
,

以志愿互助
、

民主管理为原则的
“

合作社经

济
”
的勃兴和发展 ;股份制企业的股权向分

散化
、

大众化
、

民主化方向演进的趋势 ;国

有经济成分的迅速增大
,

国家政府对经济

运行的干预调节作用不断加深
、

范围不断

扩大如此等等
。

这些变化表明
,

现代的资本

主义社会不仅生产力有很大提高
,

人和人

的关系 即生产关系也正在发生深刻的变

化
。

它的变化趋向很明确
,

那就是
:

适应生

产的 日益社会化
,

生产关系也在逐渐走向

社会化
,

也就是沿着 日益削弱资本主义私

有制度
、

竞争制度和按资分配原则的
“

社会

主义
”

即
“

类化
”
的方向发生变化

。 “

资本主

义
”
正在扬弃 自己

,

尽管这并非它的本愿
。

个体本位发展至极端
,

就会引向类本

位
;
资本主义的高度发展

,

在自我扬弃中也

必然会转向社会主义
。

这不仅是因为
,

资本

主义包含有从个体本位即私有制自身无法

解决的内在矛盾和弊端
,

它的出路只能如

此
。 “

发展
”
本来就是自我扬弃

,

就是自我否

定
。

变化不 只是出于矛盾
,

也是出于
“

充

溢
” 。

事物充分实现了自身的本性
,

就会走

向自身的它物
,

即比自身更高的存在
。

资本

主义的
“

改革
”
就是如此

,

它在发展自己
,

也

就是在扬弃自己
,

否定自己
。

资本主义必然

为社会主义所代替
,

这点从今天的现实看

得更加清楚了
。

这一切变化
,

表明个体本位的社会格

局 已经走到它的尽头
,

现实生活已经把人

愈来愈引向发展 自觉的类本性阶段
。

这种变化
,

不能不反映到思想理论方

面来
。

当代西方思想文化发生的巨大变革
、

出现的新的发展动向表明
,

人们已经意识

到以往那种把人封闭于孤立的自我
、

与外

部世界隔绝和对立关系的理论
,

以及由此

造成的人本主义与自然主义的分裂
、

个体

主义与整体主义的分裂
,

给当今世界带来

了巨大的损害
;
开始要求重新认识人自己

的本质
,

重新审查已往所有的理论
。

后现代

主义思想家们敏锐地看到了占有性个体主
.

1 1
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义的种种弊病
,

把它视为在西方文化与社

会生活中扩展的一种剧毒
,

对此发出了猛

烈的抨击
。

在维吉林对占有性个体
“

自我表

现神话
” 的批判

,

阿尔都塞以其
“

结构
”

对
“

个体
”
优先的颠覆

,

以及福柯的
“

人之死
” 、

与德里达 的
“

人的终结
”
的观点中

,

都表明

了对 占有性个体本位的深刻不满与疏离的

思想倾向
。

另一些思想家
,

埃伦费尔德
、

普

里高津
、

海德格尔以及罗马俱乐部的成员

们
,

满怀
“

拯救地球与人类未来
”

的优患意

识尖锐地批判了那种把人同自然完全对立

起来的思想理论
。

他们指出
,

人们对 自然的

无节制地掠夺
,

已经造成
“

自然的报复和反

抗
” ,

给人类的生态环境带来了严重危害
。

霍克海默等西方马克思主义者更进一步指

出
,

人们对自然的统治最终导致的只是
“

对

人的统治
” 。

他们提出应当
“

走出人类中心

主义
” ,

从生态伦理的观点重新审视
、

处理

人与 自然的关系问题
。

强调
“

主体性
”
是西方哲学的传统

。

自

笛卡儿提出
“

我思故我在
” 的命题以来

,

弘

扬人的主体性的呼声便成为不仅哲学领

域
,

而且包括文学艺术许多领域在 内的一

股最强音
。

人们把这称之为
“

主体性的凯

旋
” 。

然而曾几何时
,

主体性的凯旋在今天

却走向了
“

主体性的黄昏
” ,

人们又不得不

去进行淡化和消解主体观念的工作
。

这个

转向不意味着人已不再是主体
,

而是表现

了人们对以往那种从与外界完全隔绝的观

点出发
,

仅从个体 (而且只被当作
“

意识
”
)

的本质所理解的
“

主体
”

的不满
。

这里的问

题本质很清楚
,

实际也就是预示个人主体

应当让位于类主体
,

只是因为在他们的观

念中没有
“

类本位
”
的概念

,

所以只能用消

解
“

主体
”
的方式去表达

。

他们在哲学中提

出的
“

主体间性
” 、 “

交往关系
” 、 “

生活世界
”

等等概念
,

都是为了从孤立的
“

自我主体
”

困境中走出来
,

解决个体本位所造成的矛

盾
。

所有这些都向我们表明
,

今 日的人类

已开始觉醒
,

走向类化已不再是仅仅属于

理论理想的问题
,

而是已经变成生活现实

的客观需求和人们的价值追求
。

这在今天

显然还主要是一种萌芽性的东西
,

但它却

是代表着未来方向
,

社会发展的主流
,

最富

有生命力的东西
。

就中国的现实而言
,

虽然

目前还处于个人主体的生成和发展阶段
,

但我们更要避免
、

重复个体本位的种种弊

端和片面倾向
,

用类本性的基本理念去引

导
、

规范人的发展
,

使之不断地趋向于 自觉

的类本性阶段
。

据此我们敢于大胆地断言
,

随着世纪

的转换
,

人类生活必将发生根本性的转变
;

正是下一个 (或下几个 )世纪
,

将真正成为

属于马克思的世纪
,

也就是他的关于 人的

未来预言真正走向生活现实的世纪
。

借用

国外的一种说法
,

如果认为 20 世纪是在马

克思
`

炮弹
” 的射程之内

,

那么
,

它的落点就

在紧接着的未来世纪
。

面对今 日社会现实 的发展问题
,

这就

是我们应该建立的基本理论观念
。

①马克思关于人或社会发展的三形态
、

三阶段学说

详 见《马克思恩格斯全集》第 46 (上 ) 卷
,

第 104

页
。

②人的
“

类本性
”

问题我已发表过一些文章
,

本文主

要是补充性的发挥
、

论述
,

其中难免有思想重复
,

有的又会论述不足
.

请读者参照其他文章
.

③⑤⑥⑦《马克思恩格斯全集 》第 42 卷
,

第 96 页
·

第 9 5 ~ 1 2 3 页
.

第 9 5
、

1 2 3 页
.

第 13 1 页
。

④《马克思恩格斯全集 》第 3 卷
·

第 5 页
.

(作者高清海
,

1 9 2 9 年生人
,

现系吉林

大学哲学社会学院教授
、

博士生导师
。

)

【责任编辑 崔月琴】
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, `
A n t h r o P o l o g i e a l E x i s t e n e e “

G a o Q in g h a i

1,

A n t h r o P o l o g i e a l E x i、 t e n e e “

15 t h e p a r t i e u l a r n a t u r e o f h u m a n b e i n g a n d i s t h e

s t a t e o f e o m p l e t io n o f h u m a n n a t u r e u n i f i e a t i o n
.

A e e o r d i n g t o M a r x ,

h u m a n o r s o e i e t y

w o u l d e x p e r i e n e e t h r e e b a s i e “
f o r m a t io n s “ ,

t h a t 15
,

f r o m g r o u p o r i e n t e d e x i s t e n e e t o i n
-

d i v id u a l o r i e n t e d e x i s t e n e e t o a n t h r o p o l o g ie a l o r i e n t e d e x i s t e n e e
.

I t i , t h e i n e v i t a b l e

t r e n d o f t h e d e v e l o p m e n t o f m a n k i n d
.

I n e o n t e m p o r a r y w o r ld
,

i n d i v id u a l o r ie n t e d e x i s -

t e n e e 15 p l a y i n g a l e a d i n g r o l e
,

b u t w h i l e t h i s 卫 n i v e r s a l p a t t e r n o f e x i s t e n e e 15 s h o w i n g

i t s s r e n g t h a n d a d v a n t a g e ,

i t s m a n y d r a w b a e k s h a v e b e e n e x p o s e d
.

T h e p r e d i e t i o n 15
,

m a n k i n d 15 g o i n g t o t r a n s f o r m f r o m i n d iv id u a l o r i e n t e d e x i s t e n e e t o a n t h r o p o l o g ie a l o r i
-

e n t e d e x i s t e n e e
.

P h i l o s o P h y o f L a w C r i t i c i z i n g a n d C r i t i c a l

P h i l o s o P h y o f L a w

Y a o J i a n z o n g

P h i lo s o p h y o f l a w 15 a n d s h o u l d b e e r i t i e a l
.

A t f i r s t
,

i t t a k e s i t s c r i t i e i z i n g t o t h e

f i e ld s o f r e a l i t y o f l a w a n d p r a e t ie e o f l a w
,

t h e n t u r n s i t s e r i t ie a l w e a p o n t o t h e P r i n e i
-

p l e s a n d id e o lo g i e s t h a t s u s t a i n t h e r e a l i t y a n d p r a e t i e e o f l a w
, a l s o t o o t h e r e o n e r e a t e

t h e o r ie s o f p h i l o s o p h y o f l a w
,

T h i s e r i t i e a l a e t i v i t y 15 t h e p r a e t i e a l e r i t i e i z i n g o f p h i l o s o -

p h y o f l a w a n d w i l l l e a d t o t h e t h e o r e t ie e r i t i e i z in g
.

C r i t i e i z i n g 15 t h e p u r s u i n g o f t h e id e a

o f l a w a n d p h i l o s o p h y o f l a w h a s b e e n p r e s e n t i n g i t s n a t u r e t h r o u g h i t
,

C r i t i e i z i n g 15 t h e

i n h e r e n t n a t u r e o f p h i l o s o p h y o f l a w
,

i t w i l l e o m p l e t e i t s e r e a t i v e a n d e o n s t r u e t i v e h i s
-

t o r ie jo b t h r o u g h i t s p r a e t i e a l e r i t i e i z i n g a n d t h e o r e t i e e r i t ie i z i n g
.
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