


变化
。

这从人们对于过去哲学的不满足中就可以推断出来
。

如果回到中国的现实
,

情况就更

是如此
。

我们在同他人对话中
,

除了古代的传统哲学
,

很难拿得出堪与我国的地位相称
,

能

够称得上我们自己的现代中国哲学理论
。

那么
,

哲学将会发生一些什么样的变化呢 ? 上面的断言是抽象的
,

可以从推论中得出
; 要

说出它在未来的具体变化
,

仅仅靠抽象推论就不够了
。

这是一件很困难的工作
。

困难不等于

不能做
,

不必要做
。

从对哲学现状特别是它存在的间题的具体分析中就可以作出大体的预测
。

这样的预测是有作用
,

也有意义的
,

已有许多学者在做这方面的工作
。

这是我想从 另一个角

度谈点想法
,

即着眼于更远处
,

就未来去谈谈未来
。

哲学的未来会怎样
,

应当怎样 ? 这样提出间题如果不落入
“
遐想

” ,

就需要有一个支点来

支撑
。

在我看来
,

尽管哲学包罗的范围很广泛
,

内容量很多
,

几乎没有什么是它未曾涉猎过

的 ;
但归根究底来说

、

哲学表现的本质不过 只是人理解和把握自己的一种 自我意识理论
。

哲

学有过的状态就是人所经历过的状态
,

哲学走过的道路也就是人的成长道路的理性映照
。

从

这一意义我们可以说
,

人既是哲学理论的核心内容
,

也是理解哲发展的支点
,

我们从人在未

来的发展状态就可以预断哲学的未来状态
。

人是在人的历史发展中生成为人的
。

马克思曾把人的成长过程分解为三大阶段
,

归结为

三种形态
,

即
“
人的依赖关系

”
形态

, “
以物的依赖性为基础的人的独立性

”

的形态
,

建立在

个人全面发展基础上的
“

自由个性
”

的联合形态 ( 《马充思忍格斯全集 》 第 46 卷 (上 )
,

第

1 04 页 )
。

这三个阶段或形态
,

从人作为主体的生成角度可以分别看作群体主体形态的人
、

个

人主体形态的人和类主体形态的人
。

人的成长必须依次经历这三个发展阶段
,

最后也必然会

走向作为类存在的最高形态的人
。

哲学的理论形态与人的发展形态是完全相适应的
。

人变化了
,

随着人的存在方式的变化
,

人与外部世界关系的变化
,

入对待世事的态度和方式的变化
,

人就要重新去认识自己
、

认识

世界
,

重新安排自己的生活
,

调整自己的关系
,

更新自己的观念
。

这就是哲学观念和哲学理

论发生变化的根源和实质
。

从当今时代的本质特征说
,

人类已经基本走完了两个发展阶段
,

完成了两个发展形态
。

现

在世界上虽然还存在有群体和群落
,

群界依然在起着作用
,

群体主体支配一切的时代应该说

已经成为过去
。

今日的世界不但在大多数国家普遍确立了个人的主体地位
,

而且随着世界经

济
、

国际贸易
、

现代科技的飞速发展
,

在全球 日趋一体化的形势面前
.

个人本位的那种社会

格局已经暴露出大量的社会弊病和弊端
,

呈现出日落西 山之势
。

今天人们面临的已是如何从

个人主体本位向类主体本位转变的问题
。

像生态问题
、

环境问题
、

能源问题
、

粮食问题
、

核

威胁问题等等这类全球性的问题
,

都是只有从类关系才能获得真正解决的问题
。

如果说 20 世

纪是人类从第一形态彻底转向第二形态的最后较量的世纪
,

那么 21 世纪就得是人类走向新的

开端即向更高的类形态转变和发展的世纪
。

从已经出现的种种迹象 可以断言
,

下个世纪是真

正属于马克思的世纪
,

他的预言不只会得到进一步证实
,

而且定会逐步变成现实
。

现在让我们回到哲学上来
。

与人类的发展状态相适应
,

哲学理论也同样走过了两个发展

阶段和发展形态
。

古代哲学反映人对异己力量的依赖关系和依赖状态
,

创造了以非人的形式

表现人
,

以迫求终极存在
、

永恒本体和绝对真理为特征的理论形态
。

从近代迄至现代
,

适应

个人走向独立发展的状况
,

哲学便被引向弘扬人的主体性
,

追求人的价值关系
,

形成了以相
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对主义和多元化为基本特征的理论形式
。

可以有把握地肯定
,

随着人从个人本位转向类本位
,

哲学思维方式也完全发生一个根本性的转变
,

从以个人体验为主体的哲学转向具有广阔宏观

视野的类主体哲学
。

至于类主体的哲学应该是什么样子
,

描述这点为时尚早
。

现在我们能够做和应该做的
,

首

先是探讨走向类主体的涵义
,

然后依此去捕捉哲学的某种发展趋向
。

按照马克思的观点
,

人的实践活动是类本性的活动
,

因而以实践为本性的人也就是一种

具有类本性的存在
。

在已往的历史中
,

只是由于实践不够发展
,

人类才被分割为不同的群体
,

而后又分裂为独立的单子
,

使人处于相互冲突并与自然对立的关系
。

这样的发展阶段在人化

过程中是不可避免也不能越过的
。

只有通过结群的力量
,

使个人获得 自主和自律的能力
,

然

后在个人全面发展基础上形成的社会集体
,

才有可能充分展现人的类本性
。

所以人的类本性
,

也就是人与人完成了的本质的统一
,

人与自然界完成了的本质的统一
,

人与自身存在完成了

的本质的统一
。

这是 一种达到了自为的自由和 自觉地存在状态
,

它只能是对于群体形态和个

体形态的否定之否定的产物
。

人的发展过程是很奇特的
.

人是社会性动物
,

天生就是合群的
;
但人和人又必须经过分

离
、

独立
,

然后才能从外在结合走向内在的统一
。

人与自然界的关系同徉如此
.

人来自于自

然
,

如果不经过与自然相互对立的发展阶段
,

也就不可能真正实现
“
天人合一

” 。

与此相适应
,

哲学虽然一开始就把
“

统一性
”

作为 自己的最高原则
,

它在长时期从事的

却恰恰是分裂世界的理论活动
。

起初它把世界分裂为彼此对立的物质世界和精神世界
,

由此

形成了
“

本体论
”
的理论形式

;
在转向认识论之后

,

又把世界分裂为心内观念世界和心外客

观世界的对立
;
更后则以人为核心将世界分裂为主体人化世界和客体自然世界

; 如此等等
。

也像人与人
、

人与自然
、

观念与存在的分离
、

对立
,

为它们走向统一提供了内在结合的

基础一样
,

哲学在经过分化发展之后
,

现在也开始显露出走向内在结合的趋势
。

我们翻开已

往的哲学史
,

会有一种眼花缭乱之感
,

林立的派别
,

歧异的观点
,

杂陈的体系
,

似乎很难梳

理出一个头绪
。

现在的西方哲学虽然也是新观点花样叠出
,

新派别层出不穷
,

但它们之间的

分歧已不象以往那样地互不相容
,

对立也不似从前那样的尖锐
。

不管有多少派别名称
,

它们

注重的问题领域
、

贯彻的思想原则
、

体现的哲学倾向却是基本相同的
.

人们用
“

科学主义思

潮
”
和

“
人本主义思潮

”

去概括当代哲学的不同倾向
,

是有一定道理的
.

而这两种不同的思

潮之间
,

从它们的发展趋向看也在不断地趋近甚至趋同
。

这种状况表明
,

走向统一是一个大趋势
。

随着现实的矛盾的不断消解和克服
,

过去为不

同的哲学观点
、

哲学派别所分裂的那些对立的方面
、

因素和间题
,

都将日益走向本质的统一
。

一个明显的例证是
,

关于
“
主体

”

观念的转变
。

自从笛卡儿提出
“

我思故我在
”
的命题

以来
,

弘扬人的主体性便成为不仅哲学领域而且包括文学艺术在内的一股最强音
。

人们把这

称之为
“

主体性的凯旋
” 。

然而曾几何时
,

主体性的凯旋却转化成了
“

主体性的黄昏
” ,

在现

代西方的哲学家们却又需要去做淡化或消解人们的主体观念的工作
。

这个转向意味着什么 ?在

我看来
,

这并不意味着人不再是主体
,

或者不该确立主体观念
,

而正是表明人的发展 已到了

必须从个人主体转向类主体的阶段
。

在西方的观念里
,

它们只能用消解主体的办法去表达主

体形态的转型
,

是因为缺乏马克思的类主体概念
。

它们关于主体的观念
,

不仅只有个人主体
,

而且把它推向了极端
,

只归结为一种意识本质
。

这种观念在争取个人自由和解放的时代是有
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合理性的
,

能够为人们所接受
;
待到要把个人和个人

、

人和自然界重新结为一体时
,

就显露

出它的严重局限性
.

从这种主体观念既走不出意识的图圈而切入客观现实
,

也突不破个人的

局限而达到同他人的交往和联系
.

西方现代哲学提出的
“

交往
”

概念
、 `

主体间性
,

概念
,

为

的就是解决这一矛盾
。

所以
,

从其思想本质来说
,

他们所要消解的不是人的主体性
,

只是那

种以个人为本位
、

与物性和 自然界完全对立的主体性
。

这样的主体性在人走向类存在的发展

中是肯定要被淡化和消解的
,

消解了这种主体性
,

才会立起类本位的主体性
。

按照通常的观念
,

人们总是从与自然存在的区别性中去理解和把握人之为人的本性
。

这

在人的未来发展中
,

也会逐渐变成陈旧的观念
。

人在一定的发展阶段必须从自然存在区别出

来
,

把自己提升为人
。

但这种区分只是为了建立人与自然以人为主导的一体关系的一个步骤
。

人的实践本性决定
,

人是从人出发的自我中心主义者
,

同时又是本性外投的开放主义者
。

人

只有把自己的本质
、

本性和力量投射于外界对象
,

对象化于 自然存在之中
,

才能占有对象
,

把

自然存在变成
“

为我的存在
” 。

所以对人来说
, “

成为人的对象
” ,

也就意味着对象成为人化的

存在
,

即人变成了自身的对象性存在
。

人被融化于对象
,

对象被融化于人
,

即提高了对象
,

也

升华了人
,

这就是由人的实践本性所决定的人的类本性
。

随着未来实践的高度发展而展开的

类本性
,

必然会消解与自然的紧张对立关系
,

使人与自然
、

人与世界结为一体
,

达到本质的

统一
。

现代西方哲学也意识到这点
,

不过那是完全本能的意识
。

在它们看来
,

要消除人与环境

的对立关系
,

就必须克服人类中心主义的观念
,

因而提出了
“

走出人类中心主义
”
的口 号

。

他

们的想法是好的
,

只是不了解要解决这一向题还有更好的途径
,

即可以而且应该通过发展人

的类本性去解决
.

靠淡化的人主体意识
,

甚至让人回到古代的自然状态
,

并不是解决人与自

然对立的好办法
,

它也不能从根本上解决人与自然的矛盾
。 “

走出人类中心主义
” ,

走出以后

要到那里去? 到 自然中心主义去
,

还是无中心主义那里去? 无中心就是各为自己的中心
,

这

还是一种矛盾
、

对立的状态
.

类的统一所消解的是旧式的对立和矛盾
。

随着类本质的统一的建立
,

又会生出新的对立

和矛盾
。

不过那时的向题的性质已完全是新的
,

对立和矛盾也属于更高层面的对立和矛盾
.

我们可以肯定
,

未来的人会发生根本性的变化
,

未来的哲学也会发生根本性的变化
。

未

来的哲学理论一定会把我们提高到一个新的境地
,

为我们展现一个新的世界
,

在那里我们一

定会惊愕地发现
,

我们已经知道的事物原来是那样的少
,

我们对它们的了解是那样地浅薄
、

等

待我们去认识的东西又是那样的无穷
。

未来的世纪
,

肯定是一个令人惊梅不 已的世纪
。

至于谈到我们中国的情况
,

由于我们人类发展状况落后一个历史阶段
,

我们的任务当然

会有所不同
.

需要我们去做的工作更加复杂
,

也更为艰巨
,

但总的方向是一致的
。

只要我们

敢于认真总结过去
,

肯于面对当前现实
,

完成我们应当做的工作
,

我们不仅会迎头赶上
,

而

且可能更为先进
.


