
哲学的“创新”本性
———《理论思维与工程思维》序

高清海

　　回顾半个世纪以来 ,我们的“哲学”对我们的社

会 、国家究竟起了什么作用? 在我国 ,哲学曾经是最

具权威性 、也最为普及的学科 ,那时不仅学生学 ,干

部学 ,农民学 ,大家都在学。“学哲学 、讲哲学 、用哲

学”成为全社会的风潮 ,刹时间几乎人人都成了哲学

家 ,结果究竟如何?

现在的情况不同了 ,哲学热早已退烧 ,甚至走到

了反面 ,人们转而以冷眼相对待 , 学术的说法叫做

“边缘化” 。这又是为什么 ?

在我看来 ,这是很值得我们深思的问题。

哲学的命运这时这样 、那时那样 ,当然是有它历

史性的原因的 。关于这个方面 ,我不想去论 。我在

这里只想从理论方面谈谈哲学的“创新本性”问题 。

我们翻开哲学史著作就会发现一个非同寻常的

问题 。从古到今 ,那里总是充满不同乃至对立的观

点 、体系和派别 ,几乎一人一种主张 、一派一套理论 ,

不仅不同时期的哲学观点彼此相左 ,同一时期的哲

学观点也各异其是 。在哲学的发展中 ,我们很难见

到“众口一词” 、完全重复他人观点 ,或者一条原理普

遍有效 、流传世代的情况 ,即使是同一个学派 、坚持

同一条原理 ,时过境迁之后 ,腔调也总要发生变异 。

这样的情况 ,在其他学科是见不到的 ,唯独哲学如

此。

怎样看待哲学观点的这种分歧和多样的现象 ?

具有肤浅观点的人 ,由此得出的是哲学的努力

徒劳无用的结论 。正像黑格尔在他的哲学史著作中

形容的 ,在这种人眼中 ,哲学史不过是“一个死人的

王国” ,在那里每一个杀死了另一个 ,并且埋葬了另

一个 ,“堆满着死人的骨骼” ,没有更多的意义①。

我们过去是用社会阶级的观点分析这种现象

的:不同的哲学观点反映着不同阶级的不同利益和

要求 ,因而才有了哲学观点的分歧 。按照“社会存在

决定社会意识”的原理 ,这样的看法当然是很有道理

的。不过 ,这里解决的主要是不同观点的社会根源 ,

它并不涉及哲学理论的本性问题 。

论到哲学理论的本性 ,我觉得黑格尔的看法是

值得我们重视的。黑格尔从哲学观点的纷繁多样 ,

认为哲学属于人的“自由思维” ,他由此引申出两个

基本原则 ,一个叫“发展”原则 ,一个叫“具体”原则。

黑格尔属于唯心论哲学家 ,他把一切都归结为精神 、

认作理念的展现。这样的观点我们当然不能接受。

但他对哲学本性的看法还是有道理的 ,如他所说 ,

“哲学是在发展中的系统” , “本质上 ,理念的本性就

在于发展它自身 ,并且唯有通过发展才能把握它自

身 ,才能成为理论” ;“哲学是最敌视抽象的 ,它引导

我们恢复到具体”等等②。这里体现了辩证法的思

想 ,应当看做是宝贵的思想财富 ,需要从他的唯心论

体系中剥离出来。

哲学的本性在于发展 ,发展的实质也就是创新 ,

因而创新便是哲学的生命 。这是哲学 、也是哲学史

的本性 ,应该是没有异议的。哲学史上那些能够留
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名的哲学家 ,他们的观点所以一人一样 ,就体现了这

点。那些观点看来是彼此不同甚至相互对立的 ,从

本性上应该说 ,它们却又是互相补充的。因为人的

本性就是那样。人属于自为的本性 ,人的本性是多

维特性 、多面属性的统一 ,而且始终处于变异和发展

之中 。黑格尔说哲学敌视抽象 、趋向具体 ,指的也就

是这点:单独局限于一种观点就是“抽象” ,只有对立

观点在发展中的统一才是“具体” 。这就是哲学的发

展本性。

在今天 , “创新”已经成为我们最为响亮 、人人都

在呼喊的时髦“口号” 。这比起当初 ,应该说有了很

大的进步 。当年谁敢讲创新? 在那时 ,讲求的是“坚

持”经典理论“不走样” ,所以人们只能说经典的话 、

用“引证”来代替自己说话。今天“创新”成了时尚 ,

时代毕竟不同了。然而 ,习惯是最顽固的势力 。喊

喊创新口号容易 ,要做到创新 ,谈何容易 !究竟什么

叫创新 、怎样才是创新 ,哲学理论应当如何去创新 ?

在今天哲学虽然被“边缘化” ,论到发表的哲学论文

和著作 ,数量绝不比其他学科少 ,在名目繁多的论文

和著作中 ,究竟有多少能够称得上是创新的作品 ?

这是很值得思考的。

这里没有必要去考究创新概念的内涵。不论创

新有多少规格和规定 ,在我看来 ,它的基本要求应当

首先是:必须敢于接触“问题” 、发表“真见” 。如果连

这点起码要求都做不到 ,其余的就不必谈了。

问题是哲学的命根 ,真见也要以问题为基础和

前提 。哲学的本性 ,真正说来 ,首先就在于发现问题

和提出问题 ,而且还得是自己所处时代的大问题 、真

问题。我们从历史上看 ,任何对自己时代真正有意

义的哲学 ,任何经得起历史考验的哲学 ,一定是那种

最敏锐又最深刻地把握和反映了自己时代问题的哲

学。从某种意义说 ,哲学家通过他们的体系给出的

那些论断和答案 ,能够保留下来的并不很多 ,它的意

义主要就体现在它所反映的时代问题里面。问题而

非别的东西才是哲学思考的根柢所在。如果无视或

忘却了自己时代的问题 ,哲学理论就会变成无根之

木而失去生命力 。

说哲学要把握时代的问题 ,并非指哲学不涉及

其他时代的问题 。这一方面是说 ,任何哲学思考都

不可能没有一个由自己时代所赋予的特定立场和视

角 ,哲学家作为现实的人 ,在他的时代只能从这样的

立场和视角说话。另一方面是说 ,每个时代的哲学

家都有不可推卸的责任去直面和揭示自己时代的问

题 ,因为如果自己时代的问题自己都加以回避 ,那还

能指望谁去关心和解决这些问题呢!

哲学思维把握问题有哲学的特有方式 。在人们

的印象中 ,哲学谈论的似乎都是些抽象 、晦涩 、高深 ,

甚至不着边际的问题。这种印象应该说有来源 、有

根据 ,却并不完全符合实际情况 。哲学从“形而上”

层面 ,注重于根本性 、全局性 、普遍性的意义 ,这是哲

学的理论品格;然而它所揭示的问题却都是根源于

生活 、来自于生活 ,而且都在人们的感受范围之内 、

只是尚未达到悟觉的那种问题。哲学的作用就在于

通过哲学思维的升华 ,即通常所说的思维方式 、价值

导向和精神意境 ,促使人们走向自觉 ,认清自己的处

境和肩负的使命 ,进而发挥人的能动性和创造性 ,推

进人类历史的发展 。

回想过去 ,我们的哲学为什么起不了它应有的

作用 ?我以为 ,关键就在于失去了“问题”与“真见”

这两点。在哲学的热潮时代 ,人们面对的不是现实

的生活 ,而是权威的文本 ,注重的不是实际的问题 ,

而是理想的原则 ,说的不是自己的语言 ,而是经典的

话语 。真正的问题被掩盖了 ,大话 、空话 、假话便成

为时髦。集中一句话说 ,哲学的“动机”不在哲学 ,而

在哲学之外的因素。这样的哲学怎么让它起作用 ,

它又能发挥什么样的作用①? 现在的情况虽然不同

了 ,但我们的学风究竟有多少改进 ?比如回避现实

生活中的真实问题 、上不着天下不着地 、从文本到文

本的习惯等等 ,也还很难去论定 ,如果说形式有很大

变化 、与以前已大不一样了 ,那倒是属实的 。

真正做到创新 ,当然还有许多其他要求 ,这里不

再去论。现在应该转向本书的问题了 。

读者手中的这本书 ,作者徐长福是我过去的学

生。据我的了解 ,在学习期间 ,他就善于动脑思考问

题 ,思维相当敏捷 ,而且长于分析 。他从四川边远地

区到我这里读硕士学位 ,当初就是带着一大堆“问

题”来的 ,到攻读博士学位期间 ,他已在国内重要刊

物发表了一系列有影响的文章。本书原稿是他的博
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① 我们不能说那时没有研究过问题 , 50年代到 60年代不是也有过

很热闹的争论吗 ? 像“一分为二”与“合二而一”的争论 、《老子》

是唯心论还是唯物论的争论 ,等等。现在算起来 ,其中究竟数得

出几个是有真实意义的问题 ?



士论文 ,在这里他提出了一个其他人很少注意 、却事

关重大的问题 ,这就是关于人文社会科学“思维方式

的僭越与划界”的问题。这是他经过长期思考发现

的问题 ,在我们听来许多观点都很新颖 ,所以在答辩

会上曾经得到专家的一致好评 。

“古往今来 ,许多描画人文社会蓝图的思想作品

从理论上看十分高明 ,但实践效果总是不佳 ———要

么难以付诸实践 ,要么实践之后令人大失所望 ,甚至

引发意想不到的灾难 。这是为什么 ?”这是他在论文

中提出的问题。

在他看来 ,思维本来有理论思维(认知型思维)、

工程思维(筹划型思维)之别 ,这在自然科学中是区

分得很清楚的 ,然而人文社会科学却一直不分 ,二者

混淆不清 。他把这叫做思维方式的僭越 ,“一方面是

误用逻辑一贯的理论思维去设计工程 ,另一方面是

误用非逻辑复合的工程思维去建构理论 ,以至于理

论原理没有客观的约束效力 ,工程图纸没有实践的

可操作性 ,二者互相僭越 ,恶性循环 。”他提出的解决

办法 ,就是要为这两种思维方式“划界” ,以便从根本

上改进人文社会科学的理论状况。

这看来好像是纯学术性的理论问题 ,实际上 ,应

当说是一个现实性很强 ,直接关系到人类的生存发

展 ,而在历史上又很少被注意和思考的重要问题。

回想我们当年“实践”马克思的“放之四海而皆

准”的普遍真理和“社会主义原则”的情况 ,就会理解

到这点 。那时我们把哲学的普遍原理看成无所不

能 ,没有什么问题是它不能解决的 ,一度称哲学为

“万能的金钥匙”(意思是没有它打不开的锁头),试

图把抽象的理论一举变成直接的现实。在我们的观

念中 ,关键的问题决定于理论能否“联系实际” 。所

以那时我们把“理论联系实际”提到了学习理论第一

原则的高度。

理论怎样联系实际 ?所谓联系 ,也就是“贯彻” ,

不管实际情况如何 ,都要坚持贯彻 。“贯彻”不下去 ,

从来不考虑“理论”会有什么问题 ,当然实际也不会

有问题 ,有问题的是人的态度 ,只能归罪于人们对待

理论的态度不忠 、坚持和贯彻得不够 。也就是在这

样的“坚持”和“贯彻”之中 ,把我们的生活引向了绝

路。

现在回想那段生活 ,犹如一场噩梦。令人遗憾

的是 ,梦虽然醒了 ,我们的生活连同我们生活的世界

都大变样了 ,但我们对待理论问题的认识和态度 ,在

今天很难说有了多大的变化 。

从这一意义看 ,我觉得作者的这部书 ,其意义决

不只是在理论方面 ,它对我们的现实生活也是有重

要意义的 。

在我看来 ,本书提出的“问题”的意义更大于它

给出的解决办法。这个问题是具有普遍性 ,甚至可

以说是世界性 、历史性的意义的 。至于作者所做的

分析和论证 ,特别是给出的解决办法 ,并非没有可挑

剔的地方 。我希望作者继续努力 ,在今后能够使它

更趋完善 。

(该书将由上海人民出版社于近期出版 。)

(本文作者:高清海　吉林大学哲学社会学院教

授 、博士生导师)
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